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„Die  Währungs-  und  Bankpolitik  Rumäniens 
von  186  7—1  905''.  ist  ein  grundlegendes  Werk,  weil  es  zum 
ersten  Mal  und  ausschliesslich  selbstgeschöpftes  Material  verwertet 
hat.  Ein  besonderes  Werk  ül*er  dieses  Gebiet  besteht  nicht.  Diese 
Arbeit  ist  die  erste  und  grösste  wissenschaftliche  Leistung, 
welche  versucht  hat,  das  Material  über  die  Währungs-  und  Bank- 
politik Rumäniens  von  1867  —  1905  systematisch  zusammenzufassen. 
Mancherlei  Lücken  nachträglich  bei  andauernderer  und  allgemeiner 
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KAPITEL  1. 


Die  Zeit  vor  1867  und  von  1867-  1879. 


Die  Geschichte  des  Miinzwesens  Rumäniens  lässt 
sich  in  drei  Perioden  einteilen,  in  eine  erste  Periode, 
Avelche  ftti'  die  Moldau  die  Zeit  von  der  Gründunir  1350 
bis  zum  Beginne  der  „Fanariotenherrschaft"  1711  um- 
fasst  und  für  die  Walachei  von  1272  bis  1714,  wo  sie 
ebenfalls  unter  das  türkische  Regime  gerät,  sich  erstreckt. 

Die  zweite  Periode  datiert  für  die  Moldau  von 
1711  —  1867,  für  die  Walachei  von  1714-  1867. 

Die  dritte  Periode,  das  Hauptthema  unserer  Arbeit, 
beginnt  1867  und  reicht  bis  zur  Gegenwart.^) 

Über  der  ersten  Periode  der  rumänischen  Münz- 
geschichte liegt  eine  numismatische  Dämmerung  ausge- 
breitet. Die  Urkunden  und  Chroniken  geben  an,  dass 
unter  Mircea  dem  Alten,  Mihael  dem  Tapferen,  Con- 
stantin  Brancovianu  etc.  Silbermünzen  geprägt  wurden, 
die  dem  wälschen  Muster  nachgeahmt  waren.  Diese 
Silbermünzen,  welche  in  beschränktem  Masse  zur  Aus- 
prägung gelangten,  sind  die  erste  historische  Spur  von 
primitiven  Ansätzen  der  Geldwirtschaft,  welche  zerstreut 
und  unregelmässig  aus  der  Naturalwh'tschaft  der  beiden 
freien  Fürstentümer,  der  Moldau  und  der  Walachei,  auf- 
keimte. Die  Silbermünzen  dieser  ersten  Periode  haben 
aber  keinen  Bestand,  sie  erlöschen  mit  der  immer  mehr 

^)  Die  Aufstellung-  dieser  Periodeneinteilung  knüpft  an  die 
politische  Geschichte  Rumäniens  an.  Als  feste  Zeitgrenze  ist  nur 
das  Jahr  1867  anzusehen. 
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um  sich  greifenden  Türkenherrscliaft  über  die  rumänischen 
Fürstentümer  und  bilden  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts 
eine  Art  seltener  „Erinnerungsmedaillen"  zur  Ehre 
einiger  heldenmütigen  Fürsten,  deren  nationale  Be- 
strebungen, die  politische  und  wirtschafthche  Autonomie 
ihrer  Länder  zu  wahren,  der  rohen  Übermacht  der 
Türken  bald  unterliegen  mussten.  Diese  Münzen  sind 
ferner  ein  Dokument  für  die  auf  Jahrhunderte  hindurch 
verloren  gegangene  Münzhoheit,  in  deren  Besitz  Rumänien 
erst  1867  wiedergelangt  ist. 

Neben  diesen  nationalen  Münzen  zirkulierten  haupt- 
sächlich fremde  Münzen;  so  finden  wir  im  16.  und  17. 
Jahrhundert  im  Verkehr  „Sloti  tataresti"  (tatarische 
Gulden),  „galbeni"  (Dukaten),  „ sloti  unguresci"  (ungarische 
Gulden),  dann  „ruble  de  argint",  „Reali'',  „Scuzi", 
„Lei"  etc.  Das  Geldwesen  dieser  ersten  Periode  kennt 
kein  System,  es  ist  ein  lockeres  Gewebe,  dem  der  ge- 
setzliche Rahmen  fehlt  und  welches  einen  starken 
naturalwirtschaftlichen  Einschlag  hat.  Im  Schosse 
dieses  Zeitraumes  vollzieht  sich  der  Übergang 
von  der  Natural-  zur  Geldwirtschaft.  Die  Natural- 
wirtschaft ist  erschüttert,  dauert  aber  als  eine  tiefsitzende 
Einrichtung  noch  bis  um  das  Ende  des  1 9  Jahrhunderts 
fort.  So  zahlte  Matei  Basarab  in  der  Walachei  1633 — 54 
und  Yasile  Lupu  in  der  Moldau  1631 — 53  den  Tribut 
an  die  Pforte,  teils  in  Geld,  teils  in  Naturalien.  Unter 
Vasile  Lupu  erschien  auch  ein  Gesetzbuch,  welches  im 
Kirchenkloster  der  „drei  Exarchen"  1616  gedruckt 
wurde  und  Regeln  „gegen  die  Fälschung  von  Münzen" 
enthält,  welche  bei  der  damaligen  rohen  Fabrikation 
der  Münzen,  die  oft  mit  dem  Hammer  geschlagen  wurden, 
gewiss  stark  um  sich  griff. 

Diese  Periode  hat  ihre  eigene  Geschichte  und  bildet 
in  ihrer  zeitlichen  Entfernung  mehr  oder  weniger,  eine 


Welt  fiU'  sich.  Ihr  Zeitbikl  kann  münzhistorisch  auf 
Grund  der  wenig  in  unsere  Gegenwart  hineinragenden 
Münzen  nur  in  dunkehi  Umrissen  rekonstruiert  werden. 
Indem  sie  aber  für  die  neue  Zeit  blos  eine  münz- 
kundhche  Bedeutung  hat,  können  wir,  ohne  Gefahr  zu 
laufen,  dass  sich  in  unseren  Untersuchungen  eine  störende 
Lücke  eingeschlichen  habe,  auf  die  zAveite  Periode  über- 
gehen, in  welcher  der  schon  begonnene  Prozess  der  gegen 
die  Naturalwirtschaft  ankämpfenden  Geldwirtschaft  sich 
auf  dem  Wege  der  Entwicklung  weiter  vollzieht.  Damit 
tritt  die  Geschichte  des  Münzwesens  immer  mehr  in  den 
Vordergrund.  Am  Ende  der  zweiten  Periode  nimmt 
schon  das  Geldwesen  den  wichtigsten  Platz  unter  den 
wirtschaftlichen  Fragen  des  Landes  ein. 

Diese  zweite  Periode,  von  1711  — 1867,  taucht  vor 
unserem  Auge  als  ein  durchaus  chaotisches  Bild  auf. 
Durch  den  grösseren  Verkehr,  durch  die  Verwandlung 
vieler  Naturalsteuern  in  Geldsteuern,  die  vielen  Spekula- 
tionen der  Geldwechsler,  die  daraus  einen  Lebensberaf 
machen,  erweitert  sich  die  Geldwirtschaft;  die  Menge 
der  fremden  Münzen  vermehrt  sich  zu  einem  kunter- 
bunten Gemenge,  in  dem  sich  bald  niemand  mehr  auskennt. 

Die  Moldau  und  die  Walachei  an  die  l^ürkei,  wo 
ganz  verwilderte  monetäre  Zustände  herrschten,  in 
suzeränem  Verhältnis  gekettet,  mit  Österreich-Ungarn, 
wo  ebenfalls  die  grösste  Unordnung  im  Geldwesen  ein- 
gerissen Avar,  benachbart  und  kommerziell  in  Berührung, 
geben  in  Ermangelung  einer  eigenen  Währung,  das 
Sammelbecken  für  den  Einfluss  einer  Unmenge  heterogener 
Münzen  aus  diesen  beiden  genannten  Ländern  ab,  von 
denen  sehr  viele  nicht  vollwertig,  abgenützt,  ausgewippt 
und  sogar  falsch  sind. 

Die  Münzgeschichte  der  Türkei  von  1711  —  1867, 
welche  sich  auch  auf  die  Süzeränen  rumänischen  Fürsten- 
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tümer  erstreckt,  ist  derart  verwickelt,  dass  sie  eine 
Schrift  für  sich  beanspruchen  würde,  wenn  sie  in  um- 
fassender Weise  dargestellt  werden  soll.  Das  türkische 
Reich  nahm  in  dieser  Zeit  gar  keine  Rücksicht  auf 
einen  wirklich  geordneten  Münzfuss.  Die  Sultane  nahmen 
als  Grundlage  der  Währung  verschiedene  Münzfüsse  an. 
Sie  änderten  Gehalt  und  Gewicht  der  eingeführten 
Gold-  und  Silbermünzen  so  oft  und  vielfach  ab,  als  es 
ihren  derzeitigen  Vorteilen  am  angemessensten  schien. 
In  Zeiten  grosser  Finanzbedrängnis,  besonders  wenn 
kostspielige  Kriege  geführt  werden  mussten,  ward  zu- 
nächst die  A^erschlechterung  der  bestehenden  Münzen 
ausgeführt,  ohne  auf  Recht  und  Billigkeit  auch  nur  die 
geringste  Rücksicht  zu  nehmen.  Man  Hess  sich  zu 
diesem  Zwecke  gewöhnlich  die  umlaufenden  besseren 
einheimischen  und  fremden  Münzsorten  oft  bei  Todes- 
strafe einliefern,  um  sie  in  leichtere,  wenigstens  gering- 
haltigere, umzuprägen,  wenn  man  sich  nicht  damit  be- 
gnügte, den  Nennwert  derselben  willkürlich  zu  erhöhen. 
Noch  im  Jahre  1828  beim  Ausbruch  des  Krieges  mit 
Russland  liess  Mahmud  II.  um  25  7o  geringhaltigere 
Münzen  schlagen,  als  vorher.  Wir  treffen  keinen  festen 
Münzfuss,  sondern  die  Willkür  eines  jeden  Sultans  gilt 
als  Gesetz.  Die  Geschichte  dieser  Periode  ist  die 
Geschichte  des  im  Stillen  fortwährend  verschobenen 
Münzfusses,  über  welcher  der  dichte  Schleier  der  ge- 
heimen Münzpolitik  der  türkischen  Schatz-  und  Präge- 
kammer liegt.  ^) 

Wenn  wir  uns  nun  die  Lage  des  Münzwesens 
Rumäniens,  auf  welche  das  Münzgesetz  von  1867  stiess, 

^)  I.  Leitzmann:  „Abriss  einer  G-eschichte  der  gesamten 
Münzkunde",  Erfurt  1828.  S.Becher:  „Das  österreichische  Münz- 
wesen", Wien  1838,  Band  I,  S.  227  („Türkisches  Reich'').  Otto 
Hübner:  j,Die  Banken",  Leipzig  1854,  S.  42  und  467. 
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vergegenwärtigen  wollen,  so  müssen  wir  uns  auf  den 
Zeitraum  von  ungefähr  1800—1867  beschränken,  weil 
erst  in  dieser  Zeit  eine  gewisse  Deutlichkeit  in  den 
Geldzuständen  zu  bemerken  ist,  hauptsächlich  durch 
das  allgemeine  Rechnen  nach  dem  „alten  Leu".  Die 
Zeit  vor  1800  hat  sowie  die  erste  Periode  nur  eine 
sekundäre  Bedeutung  und  kann  deshalb  mit  den  wenigen 
über  dieselbe  angeführten  Bemerkungen  übergangen 
werden.  Der  Zeitraum,  welcher  uns  das  ausschhessliche 
Material  verschafft,  aus  w^elchem  der  Übergang  zur 
Doppelwährung  von  1867  historisch  herauserklärt  werden 
kann,  ist  derjenige  von  1800 — 1867.  In  diesem  letzten 
Teil  der  Münzgeschichte  der  zweiten  Periode  liegt  der 
Unterbau  für  die  neuzeitliche  Verfassung  von  1867. 

In  allen  türkischen  Staaten  rechnete  man  in  der 
Zeit  von  1711 — 1867  in  Piaster  (zu  40  Para).  Dieser 
Piaster  ist  zugleich  derjenige,  der  wirklich  ausgeprägt 
Avurde,  obgleich  es  auch  fingierte  Piaster  gab,  welche 
in  100  Teile,  Asper  oder  Minas  genannt,  eingeteilt 
wurden.  Allein  in  der  Moldau  und  Walachai  wird 
auch  in  „taleri  si  bani"  (Talern  und  Kreuzer)  dann 
in  ;,ughi"  (ungarische  Dukaten),  in  „Galbeni"  (Du- 
katen) gerechnet,  und  erst  später  entsteht  aus  dem 
türkischen  Piaster  der  rumänische  „alte  Leu",  welcher 
A^on  da  ab  im  Verkehr  bis  1867  als  Münzfuss  dient, 
aus  dem  dann  der  „neue  Leu",  (=  1  Frank)  der 
heutige  Münzfuss  der  rumänischen  Valuta  entstanden 
ist.  Auch  in  der  ersten  Münzperiode  wurde  schon  in 
;;Lei"  gerechnet.  Dieser  „Leu"  hat  aber  mit  dem  „Leu" 
von  1800  —  1867  nur  noch  den  Namen  gemein,  sein 
[nh altswert  hat  sich  total  verändert.  Der  „Leu"  hat 
folgende  Entwertungsmetamorphose  durchgemacht :  In 
der  Kriegszeit  von  1736—1739  erzählt  Neculcea,  dass 
der  „ungarische  Dukaten"  4  Lei  wert  war;  im  Jahre 
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1775  stieg  er  schon  auf  4  Lei  und  8  Kreuzer;  1786 
zahlte  man  für  den  ungarischen  Dukaten  5  Lei,  1796, 
7  Lei,  1802,  8  Lei,  1721,  15  Lei,  zur  Zeit  des  „Re- 
gulamentul  organic"  (1832),  31  V2  und  später  37  Lei. 
Im  Jahre  1855  wurden  in  Galatz  67  Lei  für  einen 
Dukaten  gezahlt.  Wir  sehen,  dass  der  „Leu"  zu  Ende 
der  zweiten  Münzperiode  nur  noch  ein  Schatten  seines 
früheren  Wesens  ist.  Aus  diesem  Trümmerstück  entstand 
der  „neue  Leu". 

Wir  wollen  uns  nun  auf  die  Zeit  von  1800—1867 
beschränken,  weil  diese  Zeit  jene  Schicht  von  Material 
liefert,  welche  für  die  Währungsform  in  Frage  kommt. 
Im  Nachfolgenden  soll  eine  kurze  Studie  über  dieses 
Material  gegeben  werden,  denn  dieses  Material  bildet 
den  Ausgangspunkt  für  die  reformatorische  Besserung. 
Ohne  die  Zeit  von  1800  —  1867  zu  verstehen,  würden 
wir  auch  die  Reformen  nicht  verstehen  können.  Erst 
aus  der  Kenntnis  dieses  Materials  kann  Anfang,  Ver- 
lauf und  Erfolg  der  Reformarbeit  vollständig  erklärt 
werden. 

Bis  zum  Jahre  1867  hatte  Rumänien  keine  eigene 
Valuta,  wir  können  nicht  einmal  von  einer  Valuta 
sprechen,  denn  darunter  versteht  man  „ein  gegebenes 
Geldwesen  in  seiner  Totalität  als  Einheit",^)  und 
das  damalige  Rumänien  hatte  keine  einheithche  nationale 
Währung,  sein  Geldwesen  war  vielmehr  der  Inbegriff 
eines  Komplexes  heterogener  Gold-,  Silber-  und  Kupfer- 
münzen verschiedener  Länder,  die  sich  infolge  der 
Handelsbeziehungen  in  Ermangelung  eigener  Tauschmittel, 
als  legitime  Münze  im  Lande  einbürgerten.  Prinz  loan 
Ghica  sagt  selbst:  „In  Ermangelung  einer  nationalen 
Münze  haben  die  meisten  fremden  Münzen  Landeskurs 

1)  K.  Helferich:  „Geld  und  Banken",  Berlin  1903,  Band  I, 
S.  356. 
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in  Rumänien".^)  Das  ausländische  Geld  geniesst  volle 
Freizügigkeit.  Der  Mitgebraach  fremder  Münzen  ge- 
schieht ohne  entstandene  Münzverbindung,  eine  Art 
wilde  Münzkonvention.  Diesem  Geldsysteme  mangelte 
eine  in  sich  geschlossene  Einheit,  es  baute  sich  nicht 
auf  der  Grundlage  einer  einzelnen  Münzsorte  auf, 
sondern  bestand  aus  einem  mosaikartigen  Konglomerat 
ausländischer  Münzen.  Es  zirkulierte  im  Verkehr  tür- 
kisches und  österreichisches,  französisches  und  rassisches 
Geld,  neben  dem  Napoleond'or  lief  die  ottomanische  Lire, 
neben  dem  Catharinarubel  der  Wiener  Golddukaten, 
neben  der  spanischen  Colonade  die  griechische  Drachme, 
neben  dem  Markustaler  noch  andere  venezianische 
Münzen.  Ein  rationell  gegliedertes  Rechnungssystem, 
dessen  Zahlungsverhältnisse  nach  oben  und  unten  ihre 
Verkörperung  in  den  übrigen  Münzsorten  finden  sollten, 
fehlte. 

Beim  Gebrauch  jeder  einzelnen  Münzgattung  zeigten 
sich  erhebliche  Schwierigkeiten,  die  Umrechnung  einer 
Münzkategorie  in  eine  andere  Münze  war  bei  der  Ver- 
schiedenheit und  Unkenntnis  der  Münzfüsse  und  der 
infolge  vieler  schlechter  und  alter  Münzen  heftig  auf- 
tretenden Kursschwankungen  oft  unmöglich  und  ver- 
ursachte zeitweiUg  direkte  Stockungen  im  wirtschaftlichen 
Verkehr.  Ion  Ghica  bemerkt  auch  hier,  dass  „die 
Differenzen,  welche  zwischen  den  Münzen  verschiedener 
Staaten  existieren,  ein  schweres  Hindernis  in  den 
kommerziellen  Transaktionen  bilden  und  die  nationalen 
Gewohnheiten  und  Vorurteile  eine  Ordnung  verhindern".^) 
Mit  diesem  schlechten  Gelde  musste  man  sich  herum- 

^)  Ion  Ghica  si  Dimitrie  Sturdza  „Ajiitoml  Comerciantului, 
Agricultorului,  Inginerului'^  Bucaresti  1873,  S.  28. 

2)  Ion  Ghica  ,,Vademecum^'  al  Inginerului  si  a  comerciant, 
Bucarest  1885. 
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quälen.  Zum  Handel  mit  Waren  gesellte  sich  der  Handel 
mit  Münzen  hinzu.  Aus  den  Erbscheinen,  Testamenten 
und  Bilanzen  jener  Zeit,  können  wir  einen  Einblick  in 
den  damaligen  Münzenanarchismus  gewinnen,  in  dem 
nicht  weniger  als  75  Münzsorten  figurierten. 

Der  von  früher  her  am  meisten  beklagte  Missstand 
des  rumänischen  Geldwesens  war  nicht  bloss  die  Vielheit 
der  einzelnen  Münzgattungen,  sondern  deren  „miserabler" 
und  verwahrloster  Zustand.  Die  Regierung  war  äusserst 
nachlässig  auf  diesem  Gebiete,  wenig  bedacht,  veraltete 
und  entwertete  Münzen  zu  beseitigen;  wir  sehen  überall 
Niederschläge  aus  früheren  Zeiten,  zu  dem  noch  das  ent- 
wertete Papiergeld  der  Nachbarstaaten  hinzukam.  Über 
diesen  kümmerlichen  Zustand  sagte  Finanzminister  Nacu: 
„Unser  ganzes  Land  ist  ein  Kelch  voll  falscher  Münzen".  ^) 

Es  war  unmöglich,  eine  grössere  Summe  intakter 
Münzen  zu  erhalten;  die  meisten  waren  abgewetzt,  durch- 
löchert und  gelötet.  Wenn  wir  vom  allgemeinen  schlechten 
Zustand  der  Münzen  —  die  sogenannte  mittelalterliche 
Münzverschlechterung  —  und  den  Manipulationen  der 
zahlreichen  Kipper  und  Wipper,  welche  aus  dem  Geld- 
wirrsal  einträgliche  Gewinnste  einsteckten,  absehen,  so 
müssen  wir  dieses  Phänomen  daraufhin  zurückführen, 
da  SS  Mädchen  und  Frauen  der  unteren  Volksschichten, 
insbesondere  auf  dem  Lande,  solche  ausgereihte  Silber- 
münzen und  namentlich  Goldmünzen  als  Armbänder  und 
Halsschmuck  trugen,  ja  manche  Mädchen  führten  in 
dieser  Art  ihre  ganze  bare  Aussteuer  zur  Schau.  Haupt- 
sächlich waren  es  die  türkischen  Goldmünzen,  die 
„Icusari",  „Irmilici''  und  „Machmudele",  österreichische 
Golddukaten  und  andere  verschiedene  Münzen  aus  Silber 
und  Gold.    Folgte  nun   ein  schlechtes  Erntejahr,  so 


1)  Monitori.  Oücial.  17.  III.  1887.  Paiiamentsdebatten. 


mussteii  alle  diese  thesaurierten  Münzen  in  der  Not  ans- 
helfen,  sie  gelangten  verschiedenartigst  verstümmelt 
wieder  in  Verkehr.  Dnrch  die  Sitte  der  Thesaurierung, 
was  mit  dem  orientalischen  dekorativen  Putzsinn  der 
Bevölkerung  zusammenhängt,  muss  bei  der  Söprozentigen 
Bauernbevölkerung  des  Landes  die  Menge  der  dadurch 
alterierten  Münzen  ungemein  gross  gewesen  sein.  ^) 

Trotz  der  Vielheit  von  Münzen  tauchte  an  vielen 
Orten  im  Lande  dauernder  Geldmangel  auf.  Von  einer 
geregelten  Zirkulation  konnte  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein.  Entweder  war  zu  viel  Geld  odei'  zu  wenig  vor- 
handen; besonders  aber  zur  Zeit  der  intensiven  Arbeit 
in  der  Landwirtschaft  herrschte  starker  Mangel  an  barem 
Geld.  Diese  Kontraste  stehen  mit  den  zerfahrenen  Münz- 
verhältnissen und  den  primitiven  wirtschaftlichen  Zu- 
ständen des  Landes  in  Zusammenhang,  sie  wurden  aber 
verschärft  durch  die  Spekulation  der  vielen  umherreisenden 
Münzwechsler,  die  ein  Interesse  daran  hatten,  diese  Ebbe 
und  Flut  künstlich  zu  erhalten,  um  dort,  w^o  grosser 
Bedarf  an  Münzen  war,  teure  Kurse  zu  erzielen,  anderer- 
seits an  Orten,  wo  dieselben  zusammengeballt  waren, 
die  Kurse  herabzudrücken.  Weit  entfernt,  an  einen 
w^ohltuendenden  Ausgleich  dieser  Gegensätze  zu  denken, 
waren  diese  Wechseloperationen  bei  der  ökonomischen 
Naivität  und  Rückständigkeit  des  Landes,  eine  direkte 
Ausbeutung  des  Volkes.  Sie  haben  die  Zirkulation 
beklemmt,  nicht  erleichtert.  Trotz  der  vielen  scharfen 
behördlichen  Befehle  gegen  die  spekulativen  Umtriebe 
der  Münzenwechsler  konnte  eine  Besserung  nicht  ge- 


^)  Gegen  die  Verwendung-  von  Münzen  zu  Schmuckzwecken 
sind  verschiedene  scharfe  Erlässe  des  Finanzministeriums  publiziert 
worden.  Einer  noch  im  Monat  Mai  1900  in  der  junimistischen 
Zeitung,  ,,Epoca".  Ein  endgültiges  Zirkular  von  1904  verhängte 
über  diese  orientalische  Gewohnheit  ein  strenges  Verbot. 
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schaffen  werden.  Im  Gegenteil,  die  vielfältig  wieder- 
holten und  allerortigen  landesherrlichen  Verkündigungen 
und  Verordnungen  zeigen  vielmehr  deutlich,  wie  sehr 
das  Münzübel  überhand  genommen  hat.  Die  stets  er- 
neuerte Devalvierung  und  Fixierung  der  Münzkurse 
haben  anstatt  zu  helfen,  wiederholt  vermehrte  Klagen 
zur  Folge;  so  verlangten  die  Kaufleute  von  Galatz,  um 
ein  Beispiel  anzuführen,  unter  Angabe,  dass  in  jener 
„Lokalität  Mangel  an  Silbermünzen  herrsche,  eine  Er- 
höhung des  Kurses"  für  diese  Münzen.  Die  Antwort 
der  Regierang  war:  „Der  Mangel  an  Kurantmünze 
hängt  nicht  mit  dem  ihr  innewohnenden  und  dem  ihr 
beigelegten  Werte  zusammen,  sondern  ist  darauf  zurück- 
zuführen, dass  einige  Individuen  darin  Spekulation 
treiben,  und  zwar  unter  anderen  Kursen,  als  den  von 
der  Regierung  fixierten,  was  zur  Folge  hatte,  dass  sich 
in  einigen  Ortschaften  das  Bargeld  zusammenhäufte  und 
masslosen  Spekulationen  diente.  Um  diesem  Übel  abzu- 
helfen, macht  sich  die  Stadthauptmannschaft  zur  Pflicht, 
die  vom  Beginne  stabilierten  Kurse  aller  Münzen  mit 
Hilfe  der  Polizeiagenten  zu  überwachen  und  jedes 
Individium,  welches  solche  Spekulationen  treibe,  zu 
denunzieren  und  es  der  Justiz  zu  übergeben".^) 

Vergebens  bemühte  sich  der  Staat,  in  das  Münz- 
chaos Ordnung  hineinzubringen.  Aus  dem  oben  an- 
geführten offiziellen  Erlass,  spricht  die  ganze  Ohnmacht 
der  Regierung,-  welche  bei  einem  minderwertigen  und 
unzuverlässigen  Bureaukratismus  die  Hilfe  des  Publikums 
anfleht.  Schon  unter  Grigorie  Ghica  versuchte  man 
eine  „Uniformierung"  der  Kurse  durchzusetzen,  jedoch 
ohne  Erfolg.  Der  Fiskus  hatte  einen  Kurs  normiert, 
jeder  einzelne  Markt  kotierte  aber  seine  eigenen  Kurse, 


1)  Monitorul  Oficial  18.  I.  1872.  Adresse  No.  16756. 
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unbekümmert  um  die  Regierungsverordnungen,  welche 
sich  gegenüber  den  harten  Tatsachen  als  unAvirksam  er- 
wiesen. „Das  monetäre  Mass  war  der  „alte  Leu", 
welcher  in  früheren  Zeiten  mehr  oder  weniger  den 
Kursliuktuationen  von  Konstantinopel  folgte.  Von  1831 
Avurde  der  Kurs  des  „  Leu "  im  Finanzministerium 
31 V2  Lei  für  den  östeireichischen  Dukaten  und  der 
„sfantihul"  (der  Zwanziger)  auf  2^/2  Lei  fixiert.  Der 
Leu  teilte  sich  in  4:0  Parale".^) 

So  wie  die  träge  Kursfixierung  von  Konstantinopel, 
so  wurde  auch  die  steife  Kursfixierung  des  rumänischen 
Finanzministei'iums,  trotz  androhender  Strafen,  ignoriert. 
Dei"  Handel  wollte  von  der  unbeweglichen  Kurs- 
determinierung  der  Regierung  nichts  wissen.  Jede  Münze 
schuf  sich  nach  Art  und  Zeit,  nach  Angebot  und  Nach- 
frage, nach  der  anderweitigen  Beschaffungsmöglichkeit  etc. 
ihren  Kurswert.  So  hatte  sich  in  Galatz  und  Braila 
ein  lokaler  Kurs  für  russische,  türkische,  österreichische 
und  französische  Münzen  infolge  des  regen  Handels  auj 
der  Donau  mit  Konstantinopel,  mit  Odessa  und  dem 
Mittelmeer,  stabiliert,  in  Bukarest  für  französisches  und 
österreichisches  Geld,  durch  den  Handel  mit  den  sieben- 
bürgischen  Städten,  Kronstadt  und  Hermannstadt  und 
der  Levante,  in  Jassy  hauptsächlich  für  österreichisches 
Geld,  infolge  des  Verkehrs  mit  der  Bukowina  und  Lemberg. 
Das  Charakteristische  aller  dieser  Kurse  waren  die 
heftig  und  rapid  eintretenden  Fluktuationen  an  die  man 
übrigens  gewöhnt  war.  Der  grösste  Geldmarkt  war  der 
von  Bukarest.  Hier  lag  der  Hauptpunkt  in  der  Ver- 
mittlung des  Handels  zwischen  dem  Occident  und  der 
Levante.  Auf  diesem  Platze  bestanden  damals  noch 
ganz  orientalische  Zustände.    Die  Geldwechsler  hatten 

1)  „Ajutorul  Comerciantulului,  Economului,  Inginerului^'.  Von 
Jon  Ghica  u.  D.  Sturdza,  Bucuresci  1873,  S.  28. 
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eine  kleine  Zelle  in  der  —  Strada  Lipscani  —  oder  stellten 
sich  mit  einem  Stuhl  und  Tisch,  mit  Wage  und  Probier- 
stein an  die  belebteren  Strassenecken,  wofür  sie  der 
Stadthauptmannschaft  eine  gewisse  Taxe  entrichteten. 
Eine  Quasi-Börse  befand  sich  in  einem  Hotel  „Hanul 
cu  Tei"  (Das  Wirtshaus  mit  den  Linden),  wo  Zusammen- 
künfte behufs  Orientierung  über  die  Münzkurse  statt- 
fanden. Man  richtete  sich,  wie  schon  erwähnt,  nach 
Konstantinopel  und  Wien,  später  auch  nach  Paris, 
London  und  Frankfurt  a.  M.  Dass  Konstantinopel 
und  Wien  die  beiden  Pole  für  die  Kursrichtung  in 
Bucarest  waren,  lag  darin,  dass  die  Walachei  sozu- 
sagen der  Münzhoheit  der  Pforte  unterworfen,  dann  als 
Handels-  und  Transitland  im  levantinischen  Verkehr, 
der  wichtigste  danubiene  Absatzplatz  für  die  Industrie 
Österreichs  war,  welches  für  den  Levantehandel  eigene 
Silbermünzen  und  Goldmünzen,  sogenannte  Handels- 
münzen prägen  liess.  Unter  Maria  Theresia  „erfolgte 
eine  übermässige  Ausfuhr  des  Silbers  nach  der  Türkei" 
und  die  Golddukaten  waren  die  bevorzugste  Handels- 
münze in  Rumänien,  die  im  nachbarlichen  Siebenbürgen, 
in  Karlsburg  und  ISTagybanien  in  grösster  Menge  aus- 
geprägt wurden.^) 

Die  erste  vorliegende  offizielle  Kotierung,  im  „Moni- 
torul  Official",  ist  die  vom  16,  17,  18.  und  19.  JuU  1867, 
welche  nach  der  Börse  von  Wien  aufgenommen  ist  und 
gleichzeitig  neben  dem  Dukaten,  dem  russischen  Imperial, 
und  dem  Napoleond'or,  Tratten  auf  London,  Paris  und 
Frankfurt  a.  M.  anzeigt.  Dieser  Kurszettel  ist  typisch, 
einmal  für  die  bedeutenden  Schwankungen  innerhalb 
weniger  Tage,  dann  aber,  weil  er  bei  den  oft  wochen-  und 
monatelang  ausbleibenden  Börsenkotierungen,  auf  eine 

1)  S.  Becher:  „Das  österreichische  Münzwesen  von  1524—1838, 
Wien  1838,  Band  I,  S.  94. 


Anzahl  von  Tagen,  die  mutmassliche  Tendenz  des  Marktes 
anzeio't,  welche  für  spätere  Geschäfte  bestimmend  war. 
Wir  fügen  diesen  Kurszettel  hier  ein.  ^) 


Börse  Wien.  1807.  Juli. 

16. 

17. 

18. 

19. 

6  04 

6.09 

6.09 

6.14 

10.12 

10.18 

10.23 

10.28 

Tratte  London  10  St.  .  .  .  ,  . 

126  75 

127.75 

128.10 

128.50 

Tratte  Paris  100  Fr.  ..... 

50.40 

50.70 

50  90 

51.10 

Tratte  Franfurt  a.  M.  100  Florin 

106.00 

107.20 

107.30 

107.75 

10.42 

10.50 

10.55 

10.60 

Dann  war  der  Cleldmai-kt  in  Jassy  der  Hauptstadt 
der  Moldau.  Hier  erfreute  sich  der  östei'reichische 
Dukaten  der  grössten  Beliebtheit,  hauptsächlich  infolge 
des  grossen  Viehhandels  Moldaus  mit  Österreich-Ungarn. 
Um  den  Kursübertreibungen  und  dem  Schwindel  einen 
Hemmschuh  anzulegen,  wurde  alle  drei  Monate  seitens 
der  Regierung  ein  „Legalkurs"  publiziei't.  Ferner  durften 
auf  diesem  Platze  nicht  mehr  als  10  Geldwechsler  sein, 
und  diese  sollten  „anständige  wohlhabende  Leute"  sein. 
In  Wirklichkeit  befanden  sich  in  Jassy  hunderte  von 
geheimen  Geldwechslerspekulanten,  welche  in  grosser 
Ausdehnung  wucherischen  Handel  mit  der  Einfuhr  der 
schlechten  und  Ausfuhr  der  guten  Geldsorten  trieben. 
Der  Wechselkurs  musste  sich  nach  der  Camera  Eforiei" 
richten,  für  den  Dukaten  durften  nur  5  Parale,  für  den 
„Irmilic"  2  Parale  Umwechslungsgebühr  genommen  werden. 
Alle  Retrugfälle  unterlagen  dem  Gesetz  der  Falsch- 
münzerei".^) Auch  hier  zeigte  sich  aber  die  Kontrolle 
der  Regierung  machtlos  und  konnte  den  gewissenlosen 
Geldspekulanten  nicht  im  entferntesten  beikommen.  Der 

1)  ,.Monitorul  Oficial.''  11.  23.  VIT.  1867. 

-)  „Manualul  administrativ''  al  principatului  Moldova  Jassy 
1855  Volumi  I.  S.  227  und  Volurai  II.  S.  140  142.  ., Zeitschrift 
Zimbrur-  Jassy  1855.  S.  260. 
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Münzkurs  war  unbezwingbar.  Wenn  die  gehorsamen 
Untertanen  die  oberrheniichen  Münzbefehle  befolgten, 
was  hinderte  dies  die  Nachbarn,  aus  den  Münzfehlern 
Rumäniens  Nutzen  zu  ziehen?  Und  wenn  diese  die  Münzen 
verderben,  dann  ist  auch  für  die  rumänischen  Einwohner 
die  Münze  nicht  mehr  das,  wofür  die  obrigkeitlichen 
Befehle  sie  erklärt  haben  Das  Übel  hatte  keine  festen 
Grenzen  und  entschlüpfte  an  allen  Ecken  und  Enden 
der  MünzpoKzei,  dessen  Massregeln  wirkungslos  blieben. 
Dieselbe  Lage  war  in  den  beiden  Donauhafenstädten 
Braila  und  Galatz. 

Kehren  wir  nach  dieser  kurzen  Illustration  der  all- 
gemeinen monetären  Verhältnisse  in  der  Übergangszeit 
vor  1867  wieder  zum  „alten  Leu"  zurück.  Wir  haben 
gesehen,  wie  der  „Leu"  sich  im  Laufe  der  Zeit  ent- 
wertet hat,  hauptsächlich  aber  von  1821 — 1867.  Wie 
wenig  geeignet  der  „Leu"  war,  als  Rechnungsgrundlage 
zu  dienen,  geht  aus  2  Kursberichten  hervor,  einem 
fiskalischen  und  einem  vom  freien  Markte  in  Galatz. 
Im  Kursberichte  des  Fiskus  lautet  es :  „Für  die  Er- 
leichterung des  Verkehrs  bestimmte  der  Landesherr  im 
Einverständnis  mit  dem  Prägeschatzamt,  dass  alle  Münzen, 
welche  im  Prinzipate  zirkulieren,  nach  den  bestimmten 
und  unveränderten  Kursen  wie  sie  im  Jahre  1849 
publiziert  wurden,  angenommen  werden  müssen.  Wir 
stellen  diese  beiden  Kursberichte  einander  gegenüber: 


Name  der  Münzen 

Offizieller  Kurs- 
bericht 1849 

Kursberichte  bei 
Hafeneröffnung 
Galatz  2.  IV.  1855 

Der  Dukaten  

312%  Lei 

67  Lei 

62 

130  „ 

1210/40  . 

Silberrubel   . 

Colonada   

33  „ 

2i%o  . 

4.35  „ 

—     19  — 


Aus  der  Differenz  dieser  Kursberichte  ist  es  er- 
sichtlich, dass  der  „Leu"  gegenüber  den  ausländischen 
Goldmünzen  von  1849—1855  mehr  als  die  Hälfte  seines 
Wertes  eingebüsst  hat.  Dass  eine  so  problematische 
Rechnungsgi-össe  im  A^erkehr  die  gi'össte  Konfusion  ver- 
ursachte, ist  leicht  erklärlich.  Die  Ursache  der  starken 
Entwertung-  des  „Leu"  liegt  in  der  türkischen  Miss- 
wirtschaft. Der  „Leu"  wurde  unter  den  verschiedenen 
Sultanen  eingezogen  und  umg'eschmolzen,  wobei  er  immer 
g-ering'haltig-er  an  feinem  Silber  wurde.  Ein  weiteres 
Motiv  der  Entwertung-  war  dei'  überaus  verwahrloste 
Zustand  dieser  Münze,  ihre  mittelalterliche  Form,  der 
unzuverlässige  Inhalt,  was  sich  mit  der  wirtschaftlichen 
Kultur  und  Münztechnik  der  modernen  Zeit  nicht  mehr 
vertrug. 

Woher  stammt  nun  der  „Leu"?  Auf  diese  Frage 
müssen  vier  Erklärungen  gegeben  werden,  um  den  Be- 
griff des  „Leu"  festzustellen:  1.  die  Erklärung  des 
Namens,  2.  eine  Erklärung  für  die  Sache,  3.  die  wirt- 
schaftliche und  4.  die  juristische  Natur  des  „Leu". 

1.  Dem  Namen  nacli  stammt  der  „Leu"  von  einer 
türkischen  Silbermünze,  dem  türkischen  Piaster.  Die  Ge- 
schichte des  Leu  ist  die  Geschichte  des  türkischen  Piasters. 
Warum  sagt  aber  der  Rumäne  Leu  und  nicht  Piaster? 

Die  Namen  sind  identisch.  Piaster  (aslany)  heisst 
auf  türkisch  Löwe,  auf  Rumänisch  Leu.  Der  Name 
Löwe  ist  venezianischen  Ursprungs.  Die  Münzen  Venedigs 
trugen  auf  der  Reversseite  gewöhnlich  das  Sinnbild 
eines  Löwen,  des  Marcus-Löw^en  von  Venedig,  so  der 
Marcustaler"  etc.  Nachdem  die  ersten  Münzen  im 
morgenländischen  Handel  von  den  Venezianern  eingeführt 
w^aren  und  die  späteren  Münzen,  die  von  der  Türkei 
geprägt  w^urden,  sich  vielfach  an  die  venezianischen 
Münzen  anlehnten,  übertrug  sich  der  Name  Löwe  auch 
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auf  die  türkischen  Münzen.^)  So  sprachen  die  Türken 
vom  „Piaster"  die  Rumänen  vom  „Leu",  die  Bulgaren 
vom  „Lew",  die  Deutschen  vom  „Löwengulden".  Ein 
rumänischer  „Leu"  existierte  mithin  bis  1867  niemals, 
er  w^ar  blos  ein  ins  Rumänische  übersetzter  Name  für 
den  in  Ermangelung  einer  eigenen  nationalen  Münze 
adoptierten  türkischen  Piaster.  Dies  ist  der  geschichtliche 
Faden,  der  den  rumänischen  Namen  „Leu"  mit  dem 
türkischen  Piaster  verknüpft. 

2.  Die  Geschichte  des  Namens  Leu  hat  aber  auch 
eine  sachliche  Grundlage,  welche  neben  dem  Namen, 
den  zw^eiten  Stützpunkt  für  die  Erklärung  des  Leu 
bildet.  Diesei'  Umstand  muss  umsomehr  hervorgehoben 
werden,  als  es  auch  solche  Piaster  gab,  die  nur  gedachte 
Rechnungsgrössen  waren  und  niemals  geprägt  wurden. 
So  gab  es  schwere,  mittlere  und  geringste  Piaster,  die 
aber  als  blos  gedachte  Rechnungsgrössen  dem  Handel 
und  Verkehr  dienten.  Dies  gab  Anlass  zu  glauben, 
dass  der  Leu  ebenfalls  eine  gedachte  Grösse  sei,  was 
aber  falsch  ist,  denn  der  rumänische  Leu  stammt  von 
jenem  Piaster  zu  40  Para  ab,   der  tatsächlich  geprägt 

^)  ,,Von  der  Türken  Ankunft,  Regierung-,  Königen"  Auss 
Italienischer  Sprach  in  unsere  Teutsche  verdolmetscht  durch  den 
Bochgelahrten  Heinrich  Müller.  Frankfurt  a.  M.  M.  D.  L.  XIII.  Das 
vierdte  Theil"  Cap.  XX.  Von  den  Münzmeistern ;  „Acht  von  diesen 
Münzern  schlagen  und  Müntzen  nichts  anderss  als  Dukaten  von 
lauter  klarem  Gold,  und  fünff  und  zwantzig  schlagen  eitel  Asperos 
und  sonst  andere  geringe  Münz."  Er  lässt  keine  Figuren  oder 
Bilder  noch  Wapen  auif  seine  Müntz  brähen,  sondern  auf  einer 
Seiten  stehe  etliche  Tüikische  wort,  als  nemlich  Ataiat  saffiat  sul- 
thaamat  Morath  Chan,  &c.  Jst  soviel  gesagt,  zu  ehren  und  lob 
der  Seelen  das  Soldan  Mahomeths,  der  das  Kaiserthurab  zu  Con- 
stantinopel  erobert  hat.  Auff  der  andern  selten  des  Dukaten 
(Sulthaane)  stehet  ,.Sexchis"  und  bedeuten  die  jarzal."  Ebenso 
die  Piaster  und  die  „Aspri"  welche  klein  sind,  von  reinem  Silber 
und  auff  beiden  selten  ist  geschrieben  der  Nam  dess  Kaisers  der 
sie  schlecht." 


wurde,  und  unter  dem  Namen  Leu  seit  der  Wende  des 
18.  Jahrhunderts  allgemein  als  üblicher  Münzfuss  in  Ru- 
mänien g-alt.  Solche  türkische  Piaster  Idingen  154,2455  St. 
auf  eine  kölnische  Mark  fein  Silber.^)  Wir  sehen, 
hinter  dem  rumänischen  Leu  steckt  der  türkische  Piaster, 
eine  tatsächlich  vorhandene  Silbermünze,  die  aber  seit 
1 800—1 867,  aus  schon  angeführten  Gründen,  sich  derart  ver- 
sclilechtert,  dass  sie  dem  Verkeh!'  mehr  schadete  als  nützte. 

3.  Die  wirtschaftliche  Natur  des  Leu  erklärt  sich 
aus  seiner  wirtschaftlichen  Funktion.  Die  Annahme  des 
türkischen  Piaster  als  vorherrschende  Münze  ist  aus  der 
politischen  Verknüpfung  Rumäniens  mit  der  Türkei  zu 
verstehen.  Solang-e  Rumänien  von  Konstantinopel  aus 
regiert  und  vom  Verkehr  mit  dem  übrigen  Europa  ge- 
waltsam ausgeschlossen  wurde,  hatte  der  Leu  seine  wirt- 
schaftliche Aufgabe,  wenn  auch  mit  vielen  Unannehmlich- 
keiten und  Schäden,  immerhin  erfüllt.  Bei  der  zurück- 
gebliebenen Produktionsweise,  die  sich  oft  auf  den 
Eigenbedarf  beschränkte  und  bei  der  Tributpflichtigkeit, 
wodurch  jährlich  viele  Millionen  in  die  Türkei  flössen, 
konnten  Geldkapitalien  nicht  gesammelt  werden,  mithin 
der  Leu  von  seiner  Funktion  als  Wertaufbewahrungs- 
mittel  beinahe  ganz  enthoben  wurde.  Als  Wertmassstab 
und  als  Tauschmittel  wurden  an  den  Leu  nicht  hohe 
Bedingungen  gestellt,  denn  das  Verkehrsleben  war  im 
allgemeinen  primitiv  und  träge  und  in  den  grösseren 
Städten,  wo  ein  regerer  Verkehr  aufgekommen  war,  griff 
man  in  Notfällen  zum  Golde  d.  h.  zu  den  Handelsmünzen. 
Mit  der  Lockerung  der  politischen  Bande,  welche 
Rumänien  an  die  Türkei  fesselten  und  dem  starken 
Willen  der  rumänischen  Regierung,  das  Land  im  Sinne 

^)  Diese  Angaben  nach  den  Münzuntersuchungen  des  Wiener 
Hauptmünzamtes,  vorgenommen  im  Jahre  1787,  1794,  1823.  vergl. 
Becher. 
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der  europäischen  Kulturstaaten  umzugestalten,  erwies 
sich  der  Leu  bei  dieser  Übergangsarbeit,  welche  durch- 
aus auf  wirtschaftlichem  Boden  fusste  als  eine  unzu- 
längliche Münze.  Diese  Übergangszeit  liegt  gerade 
vor  1867,  wo  der  Leu  wie  eine  wertlos  gewordene 
alte  Reliquie  vom  neuen  Verkehrsleben  ausgestossen 
wurde. 

4.  Neben  dieser  wirtschaftlichen  Erklärung  des  Leu 
muss  noch  eine  ergänzende  juristische  Erklärung  gegeben 
werden.  Der  juristische  Charakter  des  Leu  ist  ver- 
wischt. Überall  iiberwiegt  das  wirtschaftliche  Moment. 
Die  Gewohnheit  und  die  Not  durchbricht  beim  Mangel 
eines  einheitliehen  Münzsystems  die  obrigkeitlichen  Er- 
lasse, welche  bei  der,  durch  die  willkürliche  Türken- 
herrschaft untergrabenen  rumänischen  Regierungsautorität, 
von  schwacher  Wirkung  sind.  Die  Regierung  in  Bukarest 
erzwingt  gesetzlich  die  Rechnung  in  Lei.  Die  Steuern, 
die  Buchführung  im  Staatshaushalt,  die  Geldstrafen, 
alles  wird  nach  dem  Leu  gerechnet.  Dadurch  bekommt 
der  Leu  den  juristischen  Schein  der  Landesmünze.  So- 
lange aber  die  türkische  Münzpolitik  sich  darin  gefiel, 
im  Geheimen  dem  Münzfusse  des  Piasters  untreu  zu 
werden,  wodurch  immer  schlechtere  Piaster,  d.  h.  schlechtere 
Lei  nach  Rumänien  einströmten  und  wovon  die  rumänische 
Regierung  direkt  nichts  erfahren  konnte,  war  die  ganze 
Bemühung,  dem  Leu  einen  legalen  Kurswert  zu  geben, 
vergebens.  Der  Kurs  des  Leu  erwies  sich  gesetzlich 
als  unfassbar  und  der  Zwangsversuch  der  Regierung, 
dem  Leu  trotzdem  einen  staatlichen  Kurs  zu  geben,  hat 
die  denkbar  grössten  Nachteile  erzeugt.  In  Geschäften 
mit  dem  Fiskus  w^urden  die  Regierungsbefehle  anerkannt, 
im  freien  Verkehr  aber  nicht.  Die  rumänische  Regierung 
war  viel  zu  schwach,  die  groben  Münzfehler  der  Türkei 
durch  ihr  Herrscherwort  zu  beheben. 
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Nachdem  wir  nun  den  Begriff  des  Leu,  der  aber 
in  der  t^-anzen  Zeit  von  1800 — 1867  einer  fortwährenden 
Entwertung  unterworfen  ist,  kennen,  versuclien  wir  alles 
bisher  Gesagte  noch  einmal  kurz  zusammen  zu  fassen. 
Was  charakterisiert  das  rumänische  Geldwesen  in  der 
Zeit  vor  1867  ? 

Fülle  an  fremden  Münzen  bei  stets  auftretendem 
Geldmangel.  Beständige  Verluste  und  Unsicherheit  bei 
Umrechnung  einer  Münzkategorie  in  eine  andere  Münze 
infolge  der  vielen  schlechten  Münzen  und  des  Fehlens 
eines  stabilen  und  einheitlichen  ^lünzfusses.  Die  Kaste 
gewissenloser  und  gaunerhafter  Geldjobber,  welche  die 
trostlosen  Münzwirren  noch  mehr  trübten,  trotz  aller 
Regierungsorders,  die  sich  als  illusorisch  erwiesen  Dies 
ist  der  Währungszustand  Rumäniens,  auf  welchen  das 
Gesetz  vom  Jahre  1867  stiess. 

Diese  zerütteten  Währungszustände  nagten  wie  ein 
chronisches  Siechtum  am  Wirtschaftsorganismus.  8ie 
standen  im  krassesten  Widerspruch  mit  einer  geregelten 
Wirtschaftsordnung.  Jedweder  Fortschritt  wurde  gehemmt 
Der  Schaden  war  allgemein  und  überall  wurde  ein 
brennendes  Bedürfnis  nach  Reformen  und  baldigster  Ab- 
hilfe merkbar.  Ein  Gefühl  der  Ängstlichkeit  und  der 
Spannung  lähmte  die  Ai'beitslust  der  Bevölkerung.  Das 
Währungsübel  strahlte  nach  allen  Richtungen  seine  ver- 
derblichen Wirkungen  aus.  Gleichzeitig  konnte  sich  der 
Staat,  als  selbständiger  werdendes  wirtschaftliches  Sub- 
jekt, seine  Mittel  nicht  melir  aus  Regalien  und  Domänen 
verschaffen,  sondern  war  darauf  angewiesen,  in  moderner 
Weise  die  geforderten  Einnahmen  durch  Steuern  auf- 
zubringen. Das  Steuersystem  wächst  und  nimmt  an 
Mannigfaltigkeit  und  Umfang  zu.  Man  beginnt  zu 
grossen  Finanzunternehmungen  vorzuschreiten,  deren 
natürliche  Voraussetzung  aber  geordnete  Geldverhältnisse 
waren. 
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Die  Mehrheit  und  Verschiedenheit  der  fremden 
Münzen,  welche  im  Lande  ohne  einen  bestimmten  Wert, 
trotz  aller  fiskalischen  „Reglements"  umUefen,  haben 
immer  Verwicklungen  und  Schwierigkeiten,  sowohl  im 
privatwirtschaftliehen  Leben,  als  in  der  Verwaltungs- 
tätigkeit, erzeugt.  Eine  eigene  Landeswährung  sollte 
alle  diese  Übel  beseitigen.  „Durch  die  Erzeugung  einer 
nationalen  Münze  soll  eine  Besserungsgrundlage  g^elegt 
werden  für  das  Aufblühen  öffentlicher  Fonds,  für  kauf- 
männische und  industrielle  Kapitalien,  welche  unter  dem 
vergangenen  Regime  so  arg  gelitten  haben".  ^) 

So-  gross  die  Einigkeit  in  der  Erkennung  der  zer- 
fahrenen Münzverhältnisse  war,  so  gering  zeigte  sich 
die  Einigkeit  im  Zusammenwirken.  Die  pohtische  Spaltung 
in  der  „conservativen"  und  „liberalen"  Partei  beschwor 
sterile  und  zeitraubende  Parteikämpfe  herauf,  wobei 
nicht  selten  „Opposition  der  Opposition  halber"  gemacht 
wurde,  was  die  Garantie  für  eine  glückliche  Durchführung 
des  Reformwerkes  wesentlich  schmälerte.  Auch  herrschte 
über  den  Weg  eine  peinliche  Unklarheit.  Man  war 
durch  die  reine  Goldwährung  der  Engländer  zum  tiefen 
Nachdenken  angeregt,  andererseits  von  der  damals 
lärmenden  bimetallistischen  Strömung  mitgenommen.  In 
diese  unschlüssige  Zeit  fiel  der  Anfang  der  rumänischen 
Währungsarbeiten  von  1867.  Wenn  Rumänien  das 
Doppelwäbrungssystem  annahm,  so  erhoffte  es  eine  Ver- 
kettung der  Währung  mit  Frankreich,  für  welches  es 
schon  früher  so  viel  Begeisterung  und  sklavische  Nach- 
ahmung zeigte.  Der  erste  Gedanke  für  die  Adop- 
tierung des  französischen  Währungssystems  rührt 
von  Ion  Ghica  her,  welcher  seine  mathematischen  und 
technischen  Universitätsstudien  in  Paris  vollendete,  In 


^)  Minovici  „Nottl  sistei«  metric  monetär''  BucuresQi  1867, 
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seinem  „Vademecum"  heisst  es:  „Der  Mangel  einer  natio- 
nalen Münze  veranlasste  mich  im  Jahre  1842  die  Adop- 
tierung-  des  französischen,  metrischen  Systems  vorzu- 
schlagen."^) 

Dieser  Gedanke,  der  eine  Zeitlang  unbeachtet  blieb, 
wurde  endlich  1867  wieder  aufgenommen.  Es  ward  eine 
Kommission  von  Delegierten  ernannt,  welche  das  Währungs- 
problem in  Angriff  nehmen  sollte.  Diese  Kommission 
„erkannte  die  absolute  Notwendigkeit  eines  regulären 
Währungssystems,  welches  im  Einklänge  mit  denen  der 
anderen  Länder  stehen  solle,  denn  in  Ermangelung  eines 
solchen  Währungssystems,  geschähe  jeder  Austausch  und 
Verkehr  der  Werte  nur  mit  der  grössten  Schwierigkeit, 
was  ein  Hindernis  des  nationalen  Reichtums  bilde."  ^) 

Man  war  lange  unschlüssig  über  die  Einführung 
des  „Doppeltypus"  Gold  und  Silber,  obgleich  die  Störungen 
die  aus  dieser  Duplizität  resultieren  könnten,  bekannt 
waren.  Auch  könnte  das  Gesetz  kein  festes  Wertver- 
hältnis zwischen  Gold  und  Silber  stabilieren,  weil  die 
Marktrelation  des  gelben  und  w^eissen  Metalls  sich  ge- 
wöhnlich nicht  mit  der  gesetzlich  normierten  Relation 
deckte,  so  dass  das  Land  bald  von  Gold,  bald  von  Silber 
überflutet  wäre,  je  nachdem  der  Wert  der  beiden 
AVälirungsmetalle  wechselt.  Man  war  über  das  „Doppel- 
Etalon",  wie  man  in  Bukarest  sagte,  umsomehr  besorgt, 
weil  dies  nicht  gut  mit  dem  wirtschaftlichen  und  handels- 
politischen Leben  Rumäniens  in  Einklang  gebracht 
werden  könnte.  Die  Gleichheit,  die  in  Frankreich  er- 
langt wurde,  wo  sich  Gold  und  Silber  so  ziemlich  die 
Balanz  hielten,  würde  in  Rumänien  bei  den  starken 
Schwankungen  der  Handels-  und  Zahlungsbilanz  das 
Gleichgewicht  verlieren,  wenn  auch  beiden  Metallen  ein 

1)  I.  Ghica,  „Vademecum". 

2}  „Vademecum",  Prijiz  Ion  Ghica.  Bucaresci  1865. 
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offizieller  Kurs  beigelegt  würde.  Das  Gold  und  Silber 
könnte  den  Geschäftschancen  der  Spekulanten  je  nach 
der  Grösse  der  Ein-  und  Ausfuhr  unterliegen,  ein  Agio 
würde  unvermeidlich  sein,  sowie  man  dies  mit  den 
Kupfermünzen  erlebt  hätte,  welche  durch  den  in  Rumänien 
stets  höheren  Kurswert  als  ihr  Nominalwert  sich  massen- 
haft ansammelten,  hauptsächlich  durch  die  Verschleppung 
der  Agioteure.  Diese  Kalamitäten,  verbunden  mit  grossen 
materiellen  Verlusten,  würden-  sicli  nun  beim  Gold  und 
Silber  wiederholen  und  der  Schaden  würde  ein  viel 
bedeutenderer  sein.  ^) 

Da  schon  in  vielen  europäischen  Staaten  das  Doppel- 
währungssystem bestand,  liess  sich  Rumänien  trotz  aller 
vorbewussten  unangenehmen  Folgen  der  Doppelwährung 
nicht  abschrecken  und  entschloss  sich  für  die  Doppel- 
währung. Es  „behielt  die  Einheit  der  Münzsysteme,  als 
Endziel  aller  zivilisierten  Staaten  im  Auge"  und  im 
guten  Glauben  an  eine  „Valutagemeinschaft  aller  konti- 
nentalen Länder"  adoptierte  es  die  Doppelwährung; 
Dies  ist  das  besondere  Motiv  für  das  Doppelwährungs- 
gesetz vom  32.  IV.  1867,^)  welches  unter  dem  Namen 
„Gesetz  für  die  Gründung  eines  neuen  Währungssystems 
und  Prägung  nationaler  Münzen"  promulgiert  wurde. 
Der  Inhalt  dieses  Gesetzes  ist  folgender: 

Artikel  I. 

;^Es  wird  das  dezimale  metrische  Währungssystem 
adoptiert,  so  wie  es  in  Frankreich,  Italien,  Belgien  und 
der  Schweiz  besteht.  Fünf  Gramm  Silber,  wovon  835 
fein  Silber  und  165  Legierung  auf  1000,  bilden  die 
Währungseinheit  Rumäniens  unter  dem  Namen  Leu." 

1)  Monitorol,  Jurnalul  Official  al  Romaniei  1.  13.  IV.  1867. 

2)  Dieses  Gesetz  ist  eine  Kopie  der  französischen  Yalutaver- 
fassung-.  "Wir  greifen  nur  jene  Gesetzesartikel  heraus,  welche  in 
diesem  konkreten  Falle  charaktristische  sind. 


Artikel  II. 

„Der  Leu  teilt  sich  in  100  Teile,  welche  „Bani" 
i>'enannt  werden. 

Artikel  III. 
„Die  rumänischen  Münzen  sind: 

a)  In  Gold  zu  20,  10,  5  Lei 

b)  In  Silber  zu  2,  1,  V2  Lei 

c)  Iti  Kupfer  zu  10,  5,  2,  1  Bani." 

Artikel  VIL 
„Nach  der  ersten  Emission  der  Kupfermünzen 
werden  alle  Staatsrechnungen  nicht  mehr  in  „Lei  vechi 
und  Parale"  sondern  in  „Lei  noi  und  Bani"  geführt. 
Gleichfalls  sind  alle  öffentlichen  Kassen  (stabilimente), 
alle  Bankiers,  alle  Industriellen  und  Kaufleute  verpflichtet, 
ihre  Register  und  Bücher  gemäss  dem  neuen  Währungs- 
systeme zu  führen. 

Artikel  VIIL 
„Für  die  Regulierung  aller  Schuld  Verhältnisse,  und 
die  Umrechnung  der  „alten  Lei  und  Parale"  in  „neue 
Lei  und  Bani"  wird  die  Tabelle  A.  beigelegt,  nach 
welcher  alle  Umrechnungen  der  Schulden,  Obligationen, 
Bons,  Tratten,  Verträge  sowie  aller  Effekten,  welche  vor 
der  Einführung  des  Gesetzes  emittiert  wurden  zu  ge- 
schehen haben." 

Artikel  IX. 
„Es  werden  zuerst  kupferne  Münzen  geprägt  und 
zur  Ausgabe  gelangen,  deren  Zirkulation  als  die  grösste 
Notwendigkeit  empfunden  wird.  Die  Gold-  und  Silber- 
münzen werden  geprägt  und  in  Umlauf  gesetzt,  sobald 
es  die  finanziellen  Mittel  erlauben. 

Artikel  XL 
„Die  Silber-  und  Goldmünzen  Prankreichs,  Belgiens, 
Italiens  und    der  Schweiz,    welche    nach  demselben 
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Währnngssystem  geprägt  sind,  werden  ebenso  wie  die 
legalen  Landesmünzen  an  allen  öffentlichen  Kassßn  an- 
genommen." ^ 
Artikel  XIL 

„Die  übrigen  fremden  Gold-  und  Silbermünzen > 
welche  heute  im  Lande  zirkulieren,  werden  noch  an 
allen  öffentlichen  Kassen  angenommen,  solange  nicht  die 
erste  Emission  der  nationalen  Gold-  und  Silbermünzen 
erfolgt  ist.  Ihre  Kurspreise  sind  in  der  Tabelle  B.  an- 
gegeben. 

Dies  der  Kern  des  Münzgesetzes  vom  22.  IV.  1867.  ^) 
Damit  war  aber  sehr  wenig  getan.  Der  schwere 
Teil  der  Münzreform  fiel  der  Verwaltungstätigkeit  zu. 
Diese  sollte  erst  die  wirkliche  nationale  Währung  aus 
dem  Gesetzbuche  heraus  zum  tatsächlichen  Leben  führen. 
Ein  unbestreitbarer  Erfolg  dieses  Münzgesetzes,  der  sich 
alsbald  zeigte,  war  die  Wirkung  des  „neuen  Leu",  der 
gleich  einem  französischen  Frank  ist. 

Die  Fluktuationen,  die  im  Preise  der  fremden 
Münzen  seit  der  Mitte  des  neunzehnten  ^Fahrhunderts 
zu  vezeichnen  sind,  welche  die  rumänische  Volkswirtschaft 
in  die  unsicherste  Lage  versetzten,  gingen  aus  der  totalen 
PJrmangelung  einer  nationalen  realen  Münze  hervor.  Die 
fremden  Münzen,  wie  früher  angedeutet,  wurden  nach 
dem  „alten  Leu"  taxiert,  der  die  denkbar  schlechteste 
Münze  und  die  Schuld  an  allem  Übel  war.  Wenn  dieses 
harte  Übel  gelassen  getragen  wurde,  so  liegt  der  Grund 
dafür  in  einem  gewissen  Wohlstande  der  Bevölkerung. 
Rumänien  war  damals,  als  die  überseeischen  Läader  als 
Getreideexportländer  noch  nicht  in  Betracht  kamen, 
für  Europa  eine  „Getreidekammer  ersten  Ranges.^)  Schon 

^)  Dieses  Gesetz  wurde  im  Moiiitorul,  Jurnalul  official,  al  Ro- 
maniei  No.  89,  22./4.  IV.  1867,  publiziert. 

2j  Laveley  bedient  sich  öfters  dieses  Ausdruckes. 


früher  hiess  es  „die  Getreidekammer  des  Stambul". 
Dei'  noch  nicht  ausgesogene  Boden  lieferte  ein  überreiches 
t]rträgnis,  das  Getreide  ging  zu  abnorm  hohen  Preisen 
ab,  Gutsbesitzer  und  Pächter  hatten  immer  volle  Taschen, 
man  spielte  oft  mit  dem  Gelde  und  es  war  nicht  nötig, 
eine  Münze  zweimal  zu  besehen,  ehe  man  sie  verausgabte 
oder  annahm.^) 

Eine  Besserung  dei'  Verkehrsverhältnisse  konnte 
aber  erst  dann  eintreten,  wenn  ein  „normiertes  eigenes 
reales  Etalon"  geschalten  wurde,  nach  welchem  alle 
fremden  Münzen  mit  Sicherheit  umgerechnet  werden 
konnten.  Bis  der  „alte  Leu"  ein  „Fiktion"  war,  wie 
der  Ausdruck  in  der  Zeit  kurz  vor  der  Gesetzgebung 
1867  lautete,  konnten  alle  im  Inlande  befindlichen  aus- 
ländischen Münzen  im  Kurse  steigen  oder  fallen,  ohne 
in  den  eigenen  wh'tschaftUchen  Verhältnissen  einen 
Grund  dafür  finden  zu  können.  Man  wurde  in  Mit- 
leidenschaft bei  den  grossen  Kursschwankungen  vieler 
Staaten  mit  ungeordneten  Münzverhältnissen,  deren  Geld 
in  Rumänien  zirkuüerte,  gezogen.  Die  Vorteile  der 
Kurserhöhungen  genossen  nur  wenige  Geldwechsler, 
denen  es  unter  diesem  „Himmelsstrich"  besonders  gut 
ging,  während  die  Bevölkerung  in  verstärktem  Masse 
unter  dem  Drucke  der  fremden  Münzentwertungen  litt. 
Das  Risiko  war  aus  diesem  Grunde  immer  gross  und 
über  jeder  wirtschaftlichen  Unternehmung  schwebte  eine 
gewisse  Münzgefahr.  Über  Nacht  konnte  man  die  Hälfte 
seines  Reichtums  verlieren  ohne  an  einem  wirtschaftlichen 
Fehler  selbst  schuld  zu  sein.  Diese  aleatorische  Un- 
beständigkeit verlangte  täglich  grosse  Opfer  und  viele 
ökonomische  Existenzen  gingen  dazumal,  trotz  der 
„goldenen  Zeit"  an  der  Zerfahrenheit  der  Geldverhältnisse 
zu  Grunde. 

1)  D.  Sturdza. 
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wie ging  nun  die  Regierung  vor?  Wir  haben  ge- 
sehen, dass  die  alte  Einrichtung  des  Geldwesens  zu 
schlecht  war,  um  noch  an  ihr  Reformen  vorzunehmen. 
Hier  konnte  nur  ein  radikales  Mittel  helfen :  Vollständige 
Beseitigung  des  alt-  und  unmöglich  gewordenen  Geld- 
zustandes. In  dieser  Einrichtung  war  alles  schlapp  und 
zerrüttet,  und  verdiente  allein,  dem  Untergang  geweiht 
zu  werden.  „Dieses  alte  schäbige  Kleid  war  nicht  wert 
mit  einem  neuen  Lappen  geflickt  zu  werden."  Später 
hätten  sich  doch  ärgere  Risse  gezeigt  und  man  wäre 
wieder  auf  dem  früheren  Standpunkt,  mit  dreifachen 
Verlusten  an  Zeit,  Geld  und  Mühe  angelangt. 

Während  man  bisher  mit  den  schlechten  Münzen 
auch  die  verkehrten  Ansichten  über  das  Münzwesen  in 
Empfang  nahm  zeigte  men  jetzt  grössere  Sicherheit  und 
Unbefangenheit.  Die  Regierung  ging  klugerweise  vom 
Leu  aus.  Dieser  abgegriffene,  schäbige  alte  Leu  w^ar 
nach  ihrer  Meinung  der  wunde  Fleck  im  Geldwesen 
Rumäniens  bis  1867.  Man  musste  am  Leu  anknüpfen. 
Es  war  unmöglich,  sich  von  der  Vergangenheit  mit 
Gewalt  loszureissen,  sonst  hätte  man  eine  ganze  Ver- 
flechtung festgeknüpfter  Verhältnisse  für  lange  Perioden 
hindurch  in  unerträgliche  Wirrung  gebracht,  so  z.  B. 
Lasten  des  Grund  und  Bodens,  Staatsverbindlichkeilen, 
Verbriefungen  grosser  Anlagen  etc.  Diese  Umrechnungen 
mussten  berücksichtigt  werden.  Ausserdem  war  in  Be- 
tracht zu  ziehen,  dass  ein  anhaltsloser  Übergang  von 
den  alten  Wertvorstellungen  zu  den  neuen  Begriffen 
nur  durch  eine  vergleichende  Übersetzung  geschehen 
konnte.  Nachdem  der  letzte  Akt  der  Entstehungs- 
geschichte des  alten  Leu  aus  dem  türkischen  Piaster 
geschildert  wurde,  fragt  es  sich  nun  weiter,  wie  der 
„neue  Leu"  aus  dem  „alten  Leu^^  hervorging?  So 
dämmernd  und  sprunghaft  die  historische  Evolution  des 
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„alten  Leu"  aus  dem  Piaster  verfolgt  werden  kann,  so 
einfach  und  glatt  ist  der  Übergang-  vom  „alten  Leu" 
zum  „neuen  Leu"  zu  zeigen.  Der  „neue  Leu"  entsprang- 
aus  dem  alten  Leu"  auf  Befehl  der  Regierurig.  Der 
Übe.igang  geschah  autoritativ.  Man  bediente  sich  keiner 
Wage,  um  alles  genau  für  jeden  einzelnen  Fall  zu 
untersuchen,  sondern  stellte  eine  Regel  auf,  welcher 
nicht  spezielle  Beispiele  zugrunde  lagen,  sondern  der 
Durchschnitt. 

Die  Umrechnung  aus  dem  „alten  Leu",  der  damals 
durchschnittlich  im  Kurse  0,37  gegenüber  dem  französischen 
Frank  stand,  oder  besser  gesagt,  10  Franken  '37  „alte 
Lei"  galten,  wurde  durch  eine  einfache  behördUche 
Arithmetik  ermitelt.  Um  diesen  durchschnittlichen  Kurs- 
wert des  .,alten  Leu''  herauszubiingen,  multiplizierte  man 
den  „alten  Leu"  mit  27  und  dividierte  das  Produkt 
durch  10,  so  erhielt  man  in  der  Höhe  des  Kurswertes 
des  „alten  Leu"  den  gleichwertigen  „neuen  Leu",  der 
genau  einem  französischen  Frank  entspricht.^)  Diese 
Rechnung  ist  nicht  ganz  genau,  die  Fehler,  welche  hie 
und  da  mit  materiellen  Differenzen  verbunden  waren, 
können  aber  gegenüber  den  grossen  Verlusten,  welche 
die  heftigen  Fluktuationen  des  alten  Leu  heraufbe- 
schworen und  nunmehr  endgültig  beseitigt  wurden,  un- 
beachtet übergangen  werden.  Die  erlittenen  Verluste 
wurden  bei  der  Zufriedenheit,  die  der  „neue  Leu" 
erzeugte,  leicht  verschmerzt.  Man  war  froh,  wieder  zu 
wissen,  was  man  am  Gelde  hatte  und  was  jedem  sein 
Eigentum  wert  war.  Die  Zuverlässigkeit  der  neuen 
Münzen  war  eine  allgemeine  Garantie,  in  einer  Zeit,  wo 
die  Falschmünzerei  und  der  Geldschwindel  epidemisch 
um   sich   griffen.     Jetzt    wurden    viele   Irrtümer  bei 

Nachfolgende  statistische  Zahlentabelle  g-ibt  Aufschluss  da- 
rüber.   Siehe  S.  32. 
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Umwandlung-  alter  Lei  und  Parale  in  neue  Lei  und  Baui.^ 


Alte  Lei  und  Parale  umgerechnet 
in  neue  Lei  und  Bani 

Neue  Lei  und  Bani  unigerechnet 
in  alte  Lei  und  Parale 

1000 

.......  370.37 

1000  .  .   

.  ^700 

90O 

900   

^430 

800 

  296.29 

800   

,  ^^160 

500  .,  , 

.  185.18 

500  

1  350 

100 

100  

^^70 

1  , 

 0.37 

1  

2  28 

0.39 

 0.37 

0.50  

1,14 

0.38  . 

 ,  .  0.36 

0.40  

1.03 

0.37 

 0.35 

0.30  

.  0.33  etc. 

Ministerial Verordnung-  vom  25.  6.  September  1867,  welche 
die  Kurse  der  fremden  Leg-almünzen  in  neue  Lei  fixiert.^) 


Kursfixierung  der  fremden 
Münzen  vom  29.  10.  Sept.  1867 

Französische,  belg-ische, 
schweizerische  und  italienische 
Münzen,  so  wie  im  Heimatland. 

Lira  Sterling  25.—  Lei. 

V2     „   12.50  „ 

Lira  otomana   22.70 

V2     „   11.35  „ 

V4     „    5.67  „ 

Pol  imperial  rusesc  .  .  20.40  „ 
Ducatul  (galben 

austriac)  11.75 


Für  die  Zolloperationen  1868. 
Finanzministerium 


1  Franc  1.—  Lei. 

1  Lira  italiana  1. — 

Fiorin  efectiv  2.52  „ 

Fiorin  efectiv^  nou  .  .  .  2.46  „ 

Fiorin  hartie  2.08  „ 

Fiorin  de  Bavaria  .  .  .  2.08  „ 

Fiorin  de  Gianda  .  .  .  2.08  „ 

Rubla  hartie  asignati  .  0.98  „ 

Ruhla  argint  bancnote  .  3.50  ,, 

Rubla  argint  4.—  „ 

Leul  Turcese  0.23  „ 

Talerul  curent  3.75  „ 

Talerul  metalic  ....  3.33  „ 

Mark  de  banca  (Hambg.)  1 .85  „ 

Drahma  greaca  ....  0.84  ,, 

Dolar  5.- 

Colonatul  5.19 


^)  Monitorul  Official  im  September  1867  und  Januar  1868. 
(Tabelle  für  die  Orientierung  gelegentlich  des  Überganges  vom 
alten  Leu  zum  neuen  Leu  und  zur  Normierung  der  Kurse  der  aus- 
ländischen Münzen  im  Jahre  1867.  Publiziert  vom  Finanzministerium.) 
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Kechniioijen  aufgehoben.  Der  Kaufmann  sparte  2eit 
und  vereinfachte  seine  Geldumsätze. .  Bei  der  ahgemeinen 
g-eriui^ea  Kenntnis  des  Publikums  in  Geldsachen  war  es 
nun  auch  dem  Nicbtkaufmann,  wo  blos  der  gesunde 
Menschenverstand  in  Frage  kommt,  gegönnt,  seine  Ge- 
schäfte irgend  welcher  Art  selbst  abzuwickehi.  Der 
„neue  Leu"  war  eine  grosse  Bequemlichkeit  und  Wohl- 
tat für  das  ganze  Volk. 

Der  neue  Münzfuss  d.  h.  der  neue  Leu,  war  drei- 
mal so  gross  als  der  alte.  Es  fragt  sich,  ob  man  hier 
nicht  einen  zu  starken  Sprung  getan  liat?  Für  den 
Bauer,  der  an  den  alten  Leu  gewohnt  war  und  bei  dem 
sich  die  Bedürfnisse  auf  sehr  kleine  Preise  teilen,  war 
der  Übergang  schroff,  der  aber  durch  reichliches  unter- 
teiliges Kupfergeld  gemildert  wurde  Für  das  städtische 
Publikum  mit  seinen  höheren  Bedüi'fnissen,  Avar  der 
neue  Leu  keine  Überi-aschung,  da  derzeit  schon  viele 
französische  Frankstücke  im  Verkehr  waren  und  als 
beliebte  Zahlungs-  und  Rechnungsgrösse  dienten.  Für 
den  Aussenhandel,  auf  den  bei  den  Währungsarbeiten 
besonderer  Nachdruck  gelegt  wurde,  erwies  sich  der 
alte  Leu  als  zu  klein.  Man  behielt  die  grossen  Gesichts- 
punkte des  Verkehrs  im  Auge,  umsomehr,  da  ganz 
Europa  einen  ungefähr  gleichschweren  Münzfnss  ange- 
nommen hatte  und  ging  von  0  37  auf  1  hinauf. 

Bevor  Avii'  in  die  Zeit  nach  1867  eintreten,  ist  es 
nötig,  beim  „alten  Leu"  noch  etwas  zu  verweilen.  Es 
ist  charakteristiscli,  dass  man  in  der  Währungsdebatte 
zum  Gesetze  von  1867,  sowie  in  der  Presse,  dem  ,, alten 
Leu''  die  sonderbarsten  Beinamen  gab.  So  sprach  man 
von  einer  „ideellen  Münze"  von  einer  „imaginären 
Masse",  von  einer  „Fiktion",  es  wurde  sogar  die  Frage 
laut:  „Wer  hat  einen  alten  Leu  gesehen?"  ^)  Was 
will  damit  gesagt  sein?  Wir  haben  es  hier  mit  einer 
1)  Parlamentsdebatten  M-  Of.  1867. 

3 
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Reihe  nebelhafter  Vorstellungen  zu  tun,  welche  bei  der 
allgemeinen  Münzkonfusion  nicht  ins  Reine  gelangen 
konnten.  Gewiss  war  für  den  Rumänen  der  „alte  Leu" 
eine  „ideelle  Münze",  aber  das  Substrat  dieser  „ideellen 
Münze"  war  der  „türkische  Piaster",  auf  welchem  ihr 
monetärer  realer  Inhalt  fusste.  Da  die  „türkischen 
Piaster"  durch  Beschädigung,  Befeilung  eine  abweichende 
Wertbestimmung  bei  verschiedenen  Kassen,  in  ver- 
schiedenen Orten,  Städten  etc.  haben,  sind  sie  ein 
ungleicher  und  dehnbarer  Begriff  geworden,  wobei  sich 
verschiedene  Personen  gleichzeitig  einen  verschieden 
kalibrigen  „Piaster"  vorstellten.  Aus  der  Nichtüberein- 
stimmung dieser  Begriffe,  welche  sich  mitunter  in  eine 
verschwommene  „Imagination"  auflösten,  entstanden  die 
Ausdrücke  wie  „imaginär"  und  „efemer"  die  aber  als 
durchaus  nicht  zutreffend  zu  bezeichnen  sind. 

Wie  ist  ferner  das  Wort  „Fiktion",  und  der  Um- 
stand zu  erklären,  dass  man  sich  unter  anderem  fragte 
„wer  einen  alten  Leu  gesehen  hat?"  Dies  ist  auf 
folgende  Situation  zurückzuführen:  Seit  dem  Jahre  1856, 
wo  die  freie  Donaunavigation  angeht,  und  der  „alte  Leu" 
d.  h.  der  „türkische  Piaster"  eiue  plötzKche  und  kollossale 
Entwertung  erleidet,  beginnt  der  Verkehr,  der  von  nun 
an  immer  mehr  von  europäischen  Elementen  durchsetzt 
ist,  die  einen  regulierenden  und  läuternden  Einfluss  auf 
denselben  ausüben,  von  selbst  den  Schwall  des  bunten 
und  entwerteten  Metalls  auszuscheiden,  wobei  auch  der 
„alte  Leu"  immer  mehr  in  den  Hintergrund  gedrängt  wird. 
Man  beginnt  mit  dem  Abendlande  feilweise  in  Franken, 
Napoleondors,  Dukaten  und  Gulden,  mit  dem  übrigen  Orient 
in  Lire  zu  rechnen.  Diese  fremden  Münzen,  eigentlich 
vHandelsmünzen,  wurden  nicht  mehr  in  „alten  Lei"  tarifiert 
sondern  nach  ihrem  eigenen  Münzfusse.  Der  „alte  Leu" 
erhält  einen  vernichtenden  Stoss,  seine  Berührung  mit 


^ 


dem  neuen  europäischen  Verkehr  entkräftigt  ihn,  seine 
Herrschaft  ist  erschüttert.  Der  ,.alte  Leu"  wird  nicht 
mehr  überall  angenonnnen  oder  nur  mit  Schwierig'keit, 
man  geht  ihm  aus  dem  \^^ege,  lue  und  da  ist  er  - über- 
haupt nicht  mehr  sichtbar.  Auch  hatte  die  Nachricht 
von  einem  bevorstehenden  Münzgesetze  viele  „Piaster" 
aus  Rumänien  nach  der  Türkei  gejagt,  wo  man  nocli 
immer  gewisse  Gewinnschancen  erhoffen  konnte.  Die 
Erinnerung  an  diesen  „alten  Leu"  blieb  aber  zurück, 
sie  hat  sich  wie  ein  giftiger  Rost  in  das  Dasein  des 
Verkehrs  eingefressen.  So  sehen  wir  noch  heute  in 
Galatz  Bauern,  welche  in  „alten  Lei"  rechnen,  wenn 
sie  Obst.  Gemüse,  Butter  etc.  auf  den  Markt  bringen. 
Sie  sind  aus  der  neuen  Generation  und  haben  den 
„alten  Leu"  nicht  gesehen,  sie  kennen  ihn  nur  vom 
Hörensagen,  und  obgleich  der  blanke  „neue  Leu"  täglich 
durch  ihre  Finger  gleitet,  rechnen  sie  doch  nacli  alt- 
väterlicher Erinnerung  in  „alten  Lei".  Es  ist  die  Macht 
des  bäuerlichen  Konservatismus,  in  alter  blinder  Ge- 
wohnheit zu  leben,  was  uns  stellenweise  in  den  anderen 
Schichten  der  Gesellschaft  in  der  Form  einer  zähen 
geistigen  Verflachung  und  lebloser  Automatik  entgegen- 
tritt. Auf  dieser  sozialpsichologischcn  Unterlage  sind 
alle  diese  kleinen  Probleme  zu  ergründen. 

Verlassen  wir'  nun  den  gi'aucn  Boden,  auf  welchem 
sicli  die  Geschichte  des  „alten  Leu"  abgewickelt  hat, 
und  wenden  wir  uns  dem  „neuen  Leu"  zu.  Mit  dem 
„neuen  Leu"  beginnt  in  Rumänien  eine  „neue  Ära". 
Durcli  den  „neuen  Leu"  ist  ein  fester  Punkt  in  das 
Geldeinmaleins  gelegt  worden.  Erst  diese  neue  Münze 
ermöglichte  eine  präzise  Umrechnung  und  Unterteilung 
aller  anderen  fremden  Münzsoi'ten.  Allein,  dieser  neue 
Silberleu  ohne  eine  Unterstützung  nacli  unten  durch 
hinreichendes  Kupfergeld,  nach  oben  durch  eine  genügende 
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Quantität  Goldes^  sollte  seine  Mission  nicht  erfüllen 
können.  Es  war  verfehlt  za  glauben,  dass  schon  bei 
der  ersten  Prägung  von  neuen  Lei,  ein  Teil  der  Währungs- 
reform vollbracht  sei.  Dies  hiese  ein  Meer  mit  dem 
Löffer  ausschöpfen  wollen.  Die  Wirrnis  war  zu  gross, 
um  auf  einmal  mit  dem  alten  Schlendrian  aufräumen  zu 
können.  Ein  Gesetz  allein  konnte  nicht  Tabula  rasa 
machen,  auf  einem  Gebiete,  wo  durch  Indolenz  und 
jahrhundertlanger  Nachlässigkeit  die  zähesten  Auswüchse 
zum  Vorschein  kommen.  Die  Münzpolitik  hatte  es  hier 
mit  alten  versteinerten  Hewohnheiten  zu  tun,  und  konnte 
nur  sukzesive  zur  Verwirklichung  seiner  Zwecke  heran- 
schreiten, ohne  zu  viel  Gewalt  dem  Gange  der  Ver- 
hältnisse anzutun. 

In  erster  Reihe  galt  es  theoretisch  ein  Netz  von 
gesetzlichen  Normen  über  das  ganze  Verkehrsgebiet 
Rumäniens  zu  spannen,  und  dann  an  einem  kleinen  Ende 
konsequent  an  die  Ausarbeitung  des  Planes  heranzu- 
schreiten. Dieses  kleine  Ende  war  die  Prägung  des 
Kupfergeldes.  Hier  war  die  unumgänglichste  Dringlichkeit 
verspürt.  In  der  Moldau  kam  es  vor,  dass  man  in 
mehreren  Bezirken  verschiedene  Scheidemünzen,  welche 
aus  der  Türkei,  Österreich,  Russland  etc,  kamen  und  in 
jenen  Ländern  gar  keinen  Wert  hatten,  im  Verkehr 
annahm  und  zwar  zu  einem  Kurse,  den  ihnen  die  aus- 
tauschenden Personen  täghch  beilegten,  weil  sie  in 
der  Zwangslage  waren,  sich  irgendwie  eines  Tausch- 
instrumentes zu  bedienen.  Die  Staaten,  welche  dieses 
Geld  ausgaben,  demonetisierten  es  nach  einer  gewissen 
Zeitperiode;  die  „rumänischen  Autoritäten"  nahmen  durch 
Nachlässigkeit  oder  vielleicht  durch  Unwissenheit  nicht 
die  nötigen  Massnahmen,  um  sich  desseu  innerhalb  der 
fixierten  Termine  zu  entledigen  und  so  blieben  be- 
trächtliche Mengen  entwerteter  Metalle  in  Rumänien 


zurück.  Natürlich  machten  die  Wechsler  ihre  üblichen 
Gewinnste  dabei.  Sie  waren  „t^nlant"  und  wechselten 
die  Dukaten  in  Kupfermünze  um.  Die  staalichen  Kassen, 
welche  die  Münzreo-lements  der  fremden  Staaten  nicht 
berücksichtigten  d.  h.  die  Zeiträume  der  Demonetisierung, 
w^arteten  bis  dieses  Geld  in  den  Ursprungsstaaten  ausser 
Kurs  gesetzt  wurde,  suchten  sich  dessen  schlankwegs 
zu  entledigen  und  Hessen  dann  die  Trommel  schlagen, 
dass  die  „Gologani"  keinen  Kurswert  mehr  haben.  Alles 
Kupfergekl  blieb  dann  auf  dem  Rücken  der  Bewohner. 
Ich  erinnere  mich,  erwähnte  ein  Miglied  im  damaligen 
Parlament,  dass  vor  ungefähr  13  Jahren  in  der  Moldau 
die  5  Gologanistücke  eines  Morgens  nicht  mehr  als  2 
wert  waren  und  di-ei  Tage  später  konnten  sie  kaum 
teuerer  als  um  1  Gologani  den  Kesselschmieden  verkauft 
werden.  Aber  erst  die  JO,  12  und  15  Gologanimünzen  ? 
Hier  waren  die  Verluste  viel  grössere,  die  Rumänen 
haben  sehen  können,  dass  sie  in  ihren  Kassen  über 
20  000  000  L  inaginäre  Werte  haben.  ^) 

Nicht  immer  Avechselte  aber  das  Regiment  der  Geld- 
wechsler die  Goldmünzen  kostenfrei  in  Kupfer  um. 
Dies  gcschali  nur  in  der  Zeit  vor  der  Demonestierang 
der  eiirzelnen  betreffenden  Münzen.  Für  gewöhnlich 
wurde  bei  jedem  Münztausch  eine  grosse  Wechselgebühr 
gefordert,  welche  gleich  einer  harten  Steuerzahlung  auf 
das  Volk,  hauptsächlich  auf  die  rurale  Bevölkerung 
drückte.  Es  gab  Fälle,  wo  für  die  Umwechslung  eines 
Dukaten  in  kleine  Münzen  bis  zu  2  Lei,  das  ist  25  "/o 
Wechselgebühr  bezahlt  wurde.  Wenn  man  bei  einem 
Kaufmann  oder  auf  einem  Markte,  irgend  eine  Ware 
um  2,  3  oder  i  Lei  einkaufte  und  gab  eine  grössere 
Münze  hin,  so  erhielt  man  den  Rest  an  Kleingeld  für 

^)  Monitorul  Official.  Desbaterile  Camerci  si  a  Senatului,  April 
1867.  „Pressa'*  Zeitschrift  9.  April  1890  etc.. 
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gewöhnlich  nicht  zurückbezahlt,  der  Kaufmann  hatte 
kein  Kleingeld,  weil  er  es  den  Geldwechslern  verkaufte, 
oder  weil  er  es  ansammelte  um  es  zu  verkaufen.  Dies 
war  die  elende  Wirtschaft  mit  den  Kupferkoppeken, 
den  österreichischen  Kreuzern  und  all  dem  übrigen 
wertlosen  „Billongeld".  Diese  miserablen  Kleingeld- 
verhältnisse haben  vielerorts  die  Bauern  zur  Natural- 
wirtschaft zurückgedrängt.  Der  ganze  innere  Verkehr 
setzte  sich  aus  einer  Summe  von  kleinen  Geschäften 
zusammen,  die  in  Rumänien  bei  der  ausschliesslich  armen 
Agrarbevölkerung  weit  mehr  überwiegen  als  in  anderen 
Staaten  Europas,  und  um  diese  täglichen  Beziehungen, 
welche  sozusagen  das  Nervengewebe  ihrer  materiellen 
Existenz  bildeten,  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  zu 
lassen,  musste  man  mit  der  Ausprägung  der  kleinen 
Münzen  beginnen.  Die  neu  ausgegebenen  Kupfermünzen 
sollten  allmählich  alles  veraltete  und  wertlose  fremde 
Kupfergeld  ausstossen,  um  eine  reine  Basis  für  die 
Emission  des  Silbers  und  Goldes  vorzubereiten.  Es 
sollte  von  Grund  auf  gebaut  werden.  Ein  damaliger 
Minister  bemerkte  mit  Recht  „in  keiner  menschhchen 
Gesellschaft  sehen  wir  die  Menschen,  bis  sie  sich 
bereichern,  unter  freiem  Himmel  schlafen,  um  sich  dann 
sofort  stolze  Paläste  zu  bauen,  sondern  wir  sehen  sie 
zuerst  ein  kleines  Häuschen  bauen,  um  es  dann  mit 
einem  grösseren  Hause  zu  ersetzen  und  nur  zuletzt 
kommt  der  Palast".  ^)  Die  Durchführung  des  Münz- 
gesetzes sollte  also  stufenweise  von  unten  hinauf  ge- 
schehen, ohne  starke  Erschütterungen  zu  erzeugen,  wie 
eine  natürliche  wirtschaftliche  Filtration.  Dieser  erste 
Akt,  die  Ausprägung  des  Kupfergeldes  hatte  den  Zweck, 
die  Emission  an  Silber  vorzubereiten  und  aufnahmefähig 


1)  Monitorul  Official,  Desbaterile  Camerei,  April  1867, 
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ZU  machen.  Von  diesem  Gedanken  geleitet,  wurde  die 
nächste  Schuldanleihe  Oppenlieim  grösstenteils  in  Silber 
kontrahiert. 

So  wurde  1867  „divisionäre"  Münze  von  1,  2,  3 
und  10  Bani  in  der  Summe  von  4  000  000  Lei  aus- 
gegeben, nachdem  alles  alte  Kupfer  zu  einem  sehr 
niedrigen  Preise  von  den  Staatskassen  eingezogen  wurde. 

Der  Umfang  der  Kleingeldzirkulation  war  in  Ru- 
mänien bei  der  agrar'ischen  Bevölkerung  ungemein  gross. 
Um  einen  Begrilf  vom  ..Pfennigwertc"^  zu  geben,  möge 
man  auf  die  Umsätze  der  Bäckerladen,  der  Schankhäuser, 
der  Auszahlung  der  Arbeiter  auf  den  grossen  Gütern, 
ferner  auf  die  AYochen-  und  Jahrmärkte,  w^o  der  ganze 
Haushalts- und  Lebensgüterverkehr  stattfindet,  hingewiesen 
werden,  wobei  das  unaufliörliche  Wechseln  von  Silber 
in  Kupfer  die  Seele  aller  Umsätze  ist.  In  diesem 
Punkte  hat  die  Regierung  die  unmittelbarsten  Bedürfnisse 
des  Wirtschaftslebens  herausgespürt  und  durch  ein- 
heitliches nach  oben  und  unten  leicht  eintauschbares 
Kupfergeld  befriedigt.  \) 

Was  die  Schlagschatzpolitik  des  Staates  anbelangt, 
muss  gesagt  werden,  dass  man  hier  von  alten  Grund- 
sätzen noch  nicht  frei  war.  In  der  Schlagschatzpolitik 
versteckt  sich  nach  mittelalterhcliem  Muster  ein  Stück 
fiskalische  Politik.   Das  Münzreclit  wäre  der  Regierung 

V)  Die  Parlamentsdebatten  drehten  sich,  grösstenteils  um  die 
Frage,  solle  man  Kupfer-  oder  Nickelmünzen  prägen?  Finanzminister 
Mavrogeni  sagte  folgendes:  Das  Nickel  könnte  Anlass  zu  schädlichen 
Verwechslungen  für  die  rumänischen  Bauern  geben,  welche  das 
blanke  weisse  Nickel  mit  dem  Siber  verwechseln.  Obgleich  der 
Staat  sehr  viel  Gewicht  auf  seine  Prägegewinnste  (legte  beim  Kupfer 
50%  beim  Nickel  75%  Pr-ofit),  entschloss  er  sich  trotzdem  Kupfer- 
münzen zu  prägen.  Nachdem  auch  die  übrigen  Staaten  des  lateinischen 
Münzbundes  Kupfergeld  hatten,  so  blieb  Rumänien  auch  dabei,  da 
es  stets  die  Hoffnung  hegte,  in  den  Münzbund  einzutreten  (Monitorul 
Oficial,  Aprü  1867). 
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wenig"  wert  gewesen,  wenn  es  nicht  eine  Einkommen- 
quelle geschaffen  hätte.  Dies  hatte  beim  Kupfer  nicht 
jene  schädlichen  Folgen  wie  beim  Silber.  Man  ver- 
wechselte den  monetären  Sinn  des  Schlagschatzes  mit 
finanziellen  Gewinnzwecken.  Der  Schlagschatz  soll  ein 
Mittel  sein  dem  Einschmelzen  des  Geldes  durch  gewinn- 
süchtige Menschen  vorzubeugen  und  den  Münzen  grössere 
Haltbarkeit  geben.  Beim  Kupfer  ist  nicht  zu  befürchten, 
dass  es  in  den  Schmelztiegel  wandert.  Eigennützige 
Gewinnabsichten,  Nachprägung,  Beschneiden  und  Be- 
feilen, sind  hier  weniger  gefährlich,  weil  der  mögliche 
Gewinn  daraus,  die  Arbeit  offenbar  nicht  bezahlt.  Die 
Nachprägung  würde  sich  nur  bei  grossen  Quantitäten 
lohnen  und  dies  könnte  nicht  leicht  stattfinden,  ohne  die 
Aufmerksamkeit  der  Polizei  auf  sich  zu  lenken. 

So  folgerecht  die  rumänische  Regierung  vom  Prinzip 
der  Wohlfeilheit  beim  Kupfer  ausgehen  konnte,  was 
sich  mit  ihrer  Schlagschatzpolitik  immerhin  deckte 
(50  7o  Gewinn,  in  ganzen  2  Millionen  Lei  beim  Kupfer), 
konnte  diese  möglichst  billige  Prägung  nicht  auch  beim 
Silber  Anwendung  finden,  nachdem  hier  andere  Gesichts- 
punkte im  Auge  behalten  werden  mussten.  Kupfer  war 
Billon,  Silber  Kuräntgeld.  Solange  10  Banistücke  be- 
liebig in  Silberstücke  gewechselt  werden  konnten,  blieb 
der  Metallwert  des  Kupfergeldes  ganz  gleichgültig.  Der 
fehlende  Metallwert  dieses  Zeichengeldes  war  durch 
Silber  substituiert. 

Anders  steht  die  Frage  beim  Silbergeld.  Das  Silber- 
geld war  bestimmt  als  Kuräntgeld  zu  funktionieren. 
Hier  musste  eine  möglichst  genaue  Annäherung  zwischen 
dem  Nennwerte  und  dem  Metallwerte  stabiliert  werden, 
nachdem  vorauszusehen  war,  dass  dieses  Geld  auch  die 
Wageprobe  zu  bestehen  habe.  Durch  die  Ausschreitung 
der  Schlagschatzpolitik  in  eine  gewinnsüchtige  Finanz- 
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politik,  ist  man  auf  einen  Abwehr  geraten.  ^)  Der  Fehler, 
der  hier  begangen  wurde,  war  zunächst  die  Annahme 
des  Wertverhältnisses  von  Gold  und  Silber  zu  1  :  15V2 
dann  der  hohe  Schlagschatz  von  zirka  20  7o  wodurch 
der  „neue  Leu"  mit  einem  niedrigeren  Metall  wert  als 
sein  Nennwert,  in  den  Umlauf  kam.  Es  ist  wahr,  dass 
es  schwierig  schien,  bei  den  ärmlichen  Finanzen  viel 
Silber  anzukaufen.  Ausserdem  hatte  Rumänien  keine 
Edelmetallbergwerke,  eine  ungünstige  Handelsbilanz, 
keine  Zettelbank,  deren  Hilfe  bei  diesen  Operationen 
begehrensAvert  gewesen  wäre,  eine  Reihe  von  Umständen, 
die  alle  schwer  in  die  Wagschale  fielen.  Dies  sind 
Mängel,  die  nicht  übersehen  werden  dürfen.  Hier  ist 
dei'  richtige  Platz  ihrer  zu  gedenken,  nicht  aus  kritischer 
Freude  an  denselben,  sondern  deswegen,  weil  die  späteren 
Resultate  nur  im  Zusammenhange  damit  verstanden 
werden  können.  Solche  unerhebhche  kleine  Unzulänglich- 
keiten erzeugen  kleine  Fehler,  Avelche  im  Verlaufe  der 
Zeit  zu  ijrossen  Fehlern  sich  entwickeln  und  dazu  bei- 
tragen, den  Erfolg  zu  schmälern  oder  sogar  ganz  zu 
vernichten.  Wir  haben  hier  absichthch  vorgegriffen  und 
die  Schlagschatzpolitik  beim  Silber  in  Gemeinschaft  mit 
der  des  Kupfers  besprochen.  Dedurch  haben  wir  die 
Frage  vereinfacht  und  abgekürzt,  ferner  die  Widersprüche 
die  sich  dabei  zwischen  Kupfer  und  Silber  ergaben, 
durch  ihre  Gegenüberstellung  plastischer  zu  sehen  be- 
kommen. Es  wäre  noch  zu  erwähnen,  wie  endgültig 
die  Einziehung  des  alten  Kupfer-  und  Silbergeldes  ge- 
schah.   Der  Staat,  in  Politik  und  Verwaltung  noch 

1)  Bei  der  ersten  grossen  Silberemission  von  1 867-- 1873  hat 
die  Regierung  einen  Schlagsatzgewinn  von  zirka  2  V2  bis  3  Millionen 
Lei  erzielt,  das  ist  ungefähr  20—25%.  Also  die  Hälfte  wie  beim 
Kupfer,  was  immerhia  sehr  viel  ist.  Gegenüber  dem  d^i maligen 
Budget  ist  diese  Sucinie  ajs  eine  grosse  Staatseinnahme  zu  be- 
zeichnen. 
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unerfahren,  konnte  auch  hier  nicht  die  erwünschenswerte 
Geschicklichkeit  zutage  treten  lassen,  Man  konnte  nicht 
den  richtigen  Takt  einhalten.  Entweder  ging  man  rasch 
und  plötzlich,  oder  schleppend  und  unentschlossen  vor. 
Die  Einsammlung  des  alten  Silbers  geschah  zu  plötzhch 
und  vorschnell.  Wer  von  diesem  Gelde  viel  hatte, 
konnte  sich  davon  nicht  ohne  Schaden  losmachen. 
Jedenfalls  hat  der  Bauer  weniger,  als  die  übrigen 
Klassen  beim  Silber  verloren,  der  Bauer  ist  aber  bei 
materiellen  Verlusten,  mögen  sie  noch  so  klein  sein, 
viel  empfindlicher  als  der  reichere  Bürger,  und  es  hätte 
nicht  geschadet,  wenn  die  Yerrufungstermine  auch  mehr 
als  einmal,  weiter  hinausgesetzt  worden  wären.  Beim 
Silber  dagegen  tritt  auf  Eile  bald  Weile  ein,  die 
Beseitigung  der  fremden  Silbermünzen  war  schon  1867 
angekündigt,  obgleich  die  Einführung  des  eigenen 
nationalen  Kurantsilbergeldes  erst  1873  effektiv  statt- 
fand. Dies  wird  bei  der  Besprechung  der  Emission  des 
Silbergeldes  einleuchten. 

Zur  Ausgabe  von  Silbermünzen  schritt  man  nur 
zögernd  heran.  Im  Jahre  1870  sind  40  000  l-Lei- 
Stüeke  in  Verkehr  gekommen.  Das  Gros  der  übrigen 
Silbermünzen  erst  1873.  Der  Grund,  warum  das  Silber- 
geld nach  einem  so  langen  Zeitintervall  hinter  dem 
Kupfer  folgte,  lag  in  den  grossen  Ausgaben  des  Staates. 
Die  Regierung  suchte  sich  ihre  finanzielle  Schwäche 
unter  dem  Vorwande  zu  decken,  dass  augenblicklich 
eine  absolute  Notwendigkeit  an  Silbermünzen  nicht  be- 
stehe, da  an  französischem  und  italienischem  Silbergeld 
ein  genügender  Vorrat  im  Umlaufe  bestünde.  Es  ist 
richtig,  dass  Silbermünzen  des  lateinischen  Münzbundes 
im  rumänischen  Verkehr  zirkulierten,  aber  um  den 
antiquarischen  Rest  der  vielen  entwerteten  Münzen, 
welche  den  Handel  höchst  empfindlich  störten,  aus  dem 
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Wege  zu  räumen,  musste  eine  grössere  Quantität  natio- 
nalen Silbers  in  den  Verkehrskanälen  hineingeleitet 
werden.  Diese  alten  Silbermünzen  haben  so  wie  die 
Kupfermünzen  viele  Millionen  Verluste  verursacht.  Durch 
die  zu  hohe  Tarifierung,  blieben  sie  infolge  späterer 
Demonestierung  ihres  Heimatlandes  in  Rumänien  als 
beinahe  wertloses  Metall  zurück. 

Nach  einer  sechsjährigen  zaghafeen  Haltung  der 
Regierung  kam  plötzlich  eines  Tags  eine  Verordnung, 
dass  binnen  6  Monaten  alles  alte  Silber  (Artikel  XI [ 
des  Münzgesetzes)  weggesäubert  werden  solle.  Dieses 
ruckweise  Vorgehen  in  der  Räumung  der  bisherigen 
verzettelten  Münzverhältnisse,  hatte  viel  Schaden  ange- 
richtet. HauptsächUch  waren  es  die  „Silberzwanziger", 
rumänisch  die  ,.sfantihii",  welche  sich  seit  einigen 
Generationen  im  Lande  aufgespeichert  haben,  in  Öster- 
reich schon  längst  ausser  Kurs  gesetzt  und  nur  noch 
deshalb  freiwillig  angenommen  wurden,  weil  sie  an  allen 
rumänischen  öffentlichen  Kassen  zahlungsgiltig  waren. 
Wo  sollten  nun  diese  Münzen  hin?  Nach  ihrer  Ver- 
rufung  durch  die  rumänische  Regierung  wurden  sie  nur 
noch  an  den  öffenthchen  Kassen  des  Landes  angenommen, 
und  zwar  anstatt  zu  2  Lei  und  4  Parale,  nur  zum  tief 
reduzierten  Kurs  von  2  alten  Lei.  Die  4  Parale  Differenz 
fielen  dem  Fiskus  als  Gewinn  zu.  Ausserdem  war  die 
Frist  der  Ausserkurssetzung  nicht  hinreichend.  Bei  der 
Schwerfälligkeit  der  Bevölkerung,  und  selbst  bei  der 
verlängerten  späteren  Aufnahme  an  den  Steuerkassen, 
zeigte  es  sich,  dass  das  Einströmen  dieser  Silberzwanziger 
nicht  ganz  erschöpft  war.  „Diese  „Silberzwanziger"  für 
welche  der  Rumäne  so  viel  Schweiss  vergossen  und  so 
viel  gearbeitet  hat,  besonders  die  ärmere  Bevölkerung, 
welche  Silber  besass  —  denn  die  Reichen  hatten  Gold 
hatten  yiele  Teilchen  thesaurierter  Kleinkapitaüen 
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zerstört".  1)  Der  „Zwanziger"  war  neben  dem  „alten 
Lei"  eines  der  Münzfüsse,  dessen  man  sich  beim  Rechnen 
oft  bediente.  Das  „Zwanziger-System",  das  übrigens  in 
der  Münzgeschichte  des  Mittelalters  bekannt  ist,  wurde 
in  Rumänien  vielfach  verwendet.  Nur  in  den  letzten 
Jahren  vor  der  Währungsreform  hat  der  „Zwanziger" 
durch  seine  Entwertung,  die  bis  auf  2  alte  Lei  gesunken 
war,  an  Bedeutung  verloren. 

Bei  der  schlechten  Lage  der  Finanzen,  hätte  die 
Regierung  die  Prägung  noch  weiter  in  die  Länge  ge- 
zogen, aber  man  drängte  fortwährend  darauf  hin,  da 
man  in  der  Prägung  einen  „Akt  der  Suvernität  und  des 
nationalen  Stolzes"  erblickte,  obgleich  dies  nicht  eine 
volle  Suvernität  war,  sondern  nur  die  Ausübung  gewisser 
Hoheitsrechte,  die  die  oberstaatliche  Türkei  mit  dem 
Süzeränen  Pürstenstaate  Rumänien,  aus  wirtschaftlicher 
Zweckmässigkeit  teilte.  Man  sagte:  „Eins,  der  grössten 
Zeichen  zur  Bestätigung  der  nationalen  Suveranität  ist 
die  Münzprägung."^)  Man  sprach  vonA^ölkern  die  von 
stärkeren  Völkern  unterjocht  wurden  und  das  Prägerecht 
verloren.  Der  damalige  Vasallstaat  Rumänien  erblickte 
in  der  Gesetzgebung  von  1867  das  erst  ruhmreiche 
Zeichen  der  seit  Jahrhunderten  „verloren  gegangenen 
Suveranität".  Das  alte  Dacien,  welches  A^on  den  Römern 
erobert  wurde,  Nicopolis,  Adrianopel,  Widin,  verloren 
das  Recht,  ihre  Münzen  selbst  zu  prägen,  sie  durften 
nur  Kupfergeld  im  Verkehr  absetzen  Unter  Mihael 
dem  Tapferen,  Voda,  Constantin  Brancovianu,  Mircea 
dem  Alten,  ist  zum  ersten  Mal  Silber  in  der  Walachei 
geprägt  worden.  Goldmünzen  aber  nicht.  Jetzt  wurde 
von  einer  vinzahl  begeisterter  Patrioten  lebhaft  verlangt, 

1)  „Secolul"  0.  Juni  1877.  -  „Pressa^'  16.  April  1870. 

2)  „Monitorul  Officiai'^  Parlament  April  1867  (Cäsar  Boliac). 
Verwechslung  administrativer  Hoheitsrechte  mit  der ,  Suveranität. 
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„wenigstens  100,000  Lei  in  Silber  und  Gold"  zu  prägen, 
damit  die  rumänische  Suveränität,  welche  alle  Augen- 
blicke bezweifelt,  konstatiert  werde.  ^)  Zur  „  Berichtigung 
aller  Zweifel"  genüge  100,000  Lei.  Nur  so  könne  Ru- 
mänien voll  und  frei  seiner  nationalen  Prärogativen  und 
konsularischen  Jurisdiktion  sich  erfreuen.  Rumänien 
würde  von  da  an,  wie  alle  zivilisierten  Staaten  mit  ihren 
nationalen  Münzen  in  allen  Münzkollektionen  und  Museen 
tigurieren  können,  man  ^^ird  mit  Genugtuung  diese  Tat- 
sachen zur  Kenntnis  nehmen,  nachdem  die  rumänischen 
Münzen  nur  wie  Raritäten  in  den  numismatischen  Kata- 
logen vorlagen.  Die  Münzgeschichte  Rumäniens  vor  dem 
Jahre  1867  gehörte  der  Numismatik  an. 

Diese  Motive  waren  aber  nicht  ausschlaggebender 
Natur.  Münzen  werden  nicht  wie  „Eiinnerungsmedaillen" 
geprägt.  Das  Gesetz  von  1867  hatte  eine  ernste  wirt- 
schaftspolitische Idee  zu  verwirklichen,  es  liatte  nicht 
dem  Luxuszwecke  einiger  „Münzamateure"  zu  dienen, 
sondern  eine  ungemein  prekäre  Währungssituation  zu 
beseitigen.  Deshalb  wurde  abgewartet,  bis  die  nötigen 
Mittel  an  der  Hand  waren,  um  mit  Erfolg  die  weitere 
Reform  durchzusetzen.  Im  Jahre  1873  erfolgte  das 
Gros  der  Silbermünzen  in  der  Summe  von  25,000,000  Lei. 
Die  Münzen  der  ersten  Prägung  trugen  alle  das  Bildnis 
des  späteren  Königs  Karl  I.  von  Rumänien,  als  aber 
die  Pforte  einen  energischen  Protest  dagegen  erhob,  der 
von  allen  Mächten  anerkannt  wurde,  prägte  man  auf 

^)  Suveränität  nicht  das  entscheidende  Kriterium  für  den  freien 
Staat,  sondern  eine  eigene  Staatsg-evvalt,  also  keine  abgeleitete  oder 
beschränkte.  Die  rumänische  Staatsgewalt  durch  die  Türkei  be- 
schränkt, deshalb  ein  suzeiäner,  wenngleich  völkerrechtlich  als  Staat 
anerkannt. 

2)  „Ubersicht  der  Münzen  und  Medaillen  des  Fürstentums, 
ßomanieu,  ,, Moldau  und  Walachei".  Demetrius  Alexander  Sturdza. 
Wien  1873." 
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alle  später  emitierten  Münzen  nur  die  Jahreszahl  und 
den  Landeswappen.  ^)  Rechnen  wir  zu  dieser  Emission 
noch  100,000  Lei  Gold  hinzu,  welche  1870  geprägt 
wurden,  so  schliesst  die  praktische  Tätigkeit  der  Münz- 
verfassung' von  1867,  für  die  erste  Periode  ab. 

Resümieren  wir  alles  noch  einmal:  Der  Zustand 
des  Münzwesens,  war  vor  1867  derartig  verrottet,  dass 
bei  der  finanziell  schwachen  Regierung  die  beste  Ver- 
fassung nicht  eine  durchgreifende  Amelioration  hätte 
bewirken  können  Ein  positives  Resultat  war  die  Emission 
der  Kupfermünzen,  welche  dem  Kleingeldmangel  abhalfen 
und  die  Verkehrsstörungen  in  den  untersten  Schichten 
der  .  Bevölkerung  sanierte.  Durch  die  Schaffung  des 
„neuen  Leu"  und  der  Ausgabe  von  25,000,000  Lei 
Kurantgeld,  wurde  auch  der  übrige  Verkehr  von  den 
Fesseln  der  früheren  orientalischen  Wirtschaft,  welche 
sich  mit  dem  Wesen  eines  geordneten  Staatslebens  nicht 
mehr  vertrug,  halbwegs  emanzipiert.  Die  Ausmerzung 
des  alten  trümmerhaften  „Leus"  aus  dem  Verkehr,  be- 
deutete einen  unverkennbaren  ökonomischen  Schritt  nach 
vorwärts.  Wenn  die  Resultate  des  ersten  Münzgesetzes 
vom  Jahre  1867  nicht  alle  gehegten  Hoffnungen  erfüllten, 
ja  sogar  manche  bittere  Enttäuschungen  hervorriefen,  so 

1)  Abdul  Medschid  genehmigt  26.  Januar  1856  die  21  Punkte 
einer  Reform  im  Innern  seines  Reiches  im  Auftrage  der  West- 
mächte. Punkt  20:  „Errichtung  von  Kreditanstalten  für  den  Handel'^ 
Punkt  21 :  „Reform  des  Münzwesens"  Pariser  Friede  30.  März  1856. 
Artikel  23 :  „unabhängige  und  nationale  Administration,  volle  Freiheit 
der  Gesetzgebung,  des  Handels^'.  Rumänien  Suzerän,  das  Münzrecht 
kein  Attribut  der  Suveränetät ;  volkswirtschaftlich  das  Münzregal, 
kein  Bestandteil  der  Suveränetät.  Auf  dieses  Recht  kann  verzichtet 
werden  ohne  der  Suveränetät  etwas  zu  vergeben,  wenn  Zweck- 
mässigkeitsgründe, wie  dies  bei  Rumänien  der  Fall  war,  vorhanden 
sind.  Dies  willigte  die  Türkei,  allein  das  Münzbildnis  des  Fürsten 
Karl  von  Rumänien,  wurde  als  ein  mit  dem  Begriif  der  Suzeränität 
inkompatibles  Simbol  hingestellt. 
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müssen  wir  trotzdem  in  diesem  Gesetze  einen  wichtig-en 
Akt  inünzpolitischer  l'ätigkeit  erblicken.  Von  da  ab 
wird  die  traditionelle  Trägheit  gebrochen,  an  ihrer  Stelle 
tritt  ein  erhöhtes  Interesse  für  die  modernen  wirtschaft- 
lichen nnd  tinanziellen  Fragen  ein.  Es  beginnt  eine 
Zeit  des  Forschens  und  des  Studiums,  man  sucht  die 
teuer  bezahlten  Erfahrungen  zu  verwerten,  das  Währungs- 
problem bleibt  von  nun  ein  akutes  Problem.  Die  Wirt- 
SL'haftslehre  beginnt  in  ihren  Hauptzügen  aufzudämmern. 
Der  Staat  geht  durch  einen  ElementarLuitenicht  durch, 
wobei  die  Theorie  des  (leides  eine  grosse  Rolle  spielt. 
Die  Verwaltung,  welche  bishei'  alles  aufbot  das  Publikum 
von  den  Geschäften  der  Regierung  fern  zu  halten,  er- 
schhesst  sich  der  erstarkenden  öffentlichen  Meinung. 
Bald  fühlen  die  Regierenden  die  Kontrolle  der  Regierten. 
Die  bisher  schüchtern  und  dilettantisch  auftretende 
Publizistik,  wird  ein  bedeutender  Faktor  im  Staatsleben. 
Damit  reihen  sich  zu  den  rein  ökonomischen  Momenten 
der  Geld-  und  Finanzfragen  auch  soziale  und  moralische 
Momente  hinzu,  wodurch  schon  alle  Vorbedingungen  in 
ihren  ersten  Anfängen  für  das  Gelingen  der  Währungs- 
l  eform  in  das  Bereich  der  AVirklichkeit  zu  stehen  kommen. 

Nach  der  Emission  des  Silbers,  begann  man  an  die 
Beschaffung  der  Goldreserve  zu  denken.  Sowie  das 
Kupfergeld  dem  Silbergeide  den  Weg  ebnend  voran- 
geschickt wurde,  so  sollte  nach  der  Siberausgabe  die 
staffelweise  Goldprägung  beginnen,  welche  das  Währungs- 
werk zum  Abschlüsse  bringen  sollte.  Da  bricht  plötzlich 
und  unerwartet,  mitten  in  den  Gang  der  friedlichen 
Arbeiten  der  Kriegslärm  des  Jahres  1877  ein.  Damit 
wird  die  rumänische  Regierung  bei  der  gefährlichsten 
Klippe  der  Reformarbeiten  gestört,  nämlich  bei  der 
Beschaffung  des  Goldes,  was  besondere  Schwierigkeiten 
voraussehen  liess.    Es  tritt  nun  eine  vollkommene  Ver- 
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änderung"  ein.  Die  mächtigen  Ereignisse  sclileudern  die 
Reg-ierung  aus  ihrer  beabsichtigten  Bahn  hinaus.  Das 
Gesetz  von  1867  hatte  eine  formelle  und  materielle 
Seite.  Diese  beiden  Bestandteile  des  Währungsgesetzes 
fallen  bei  der  energisch  durchgesetzten  Kupferemission 
von  1867  organisch  zusammen.  Bei  der  Silberemission 
1867  -73  kann  sie  die  finanziell  schwache  Regierung 
nicht  mehr  zusammenhalten,  und  bei  der  geplanten  Gold- 
emission sprengt  sie  der  eintretende  Krieg  von  1877 
weit  auseinander,  wodurch  eigentlich  die  Verwirklichung 
der  nationalen  Münzverfassung  vereitelt  wurde. 

Was  ein  Krieg  für  die  Finanzen  eines  Staates 
bedeutet,  beweist  die  Finanzgeschichte  der  übrigen 
europäischen  Staaten.  Das  kapitalarme  Rumänien  war 
durch  die  Ereignisse  der  Jahre  1877 — 1878  doppelt 
stark  getroffen.  Einerseits  wurde  die  schon  ohnehin 
prekäre  Finanzlage  auf  einen  noch  tieferen  Niveau  ge- 
bracht, andererseits  gelangten  die  noch  nicht  vollendeten 
Valutaarbeiten  vollständig  ins  Stocken.  Ja  es  brach 
eine  neuerliche  Konfusion  in  den  Währungs Verhältnissen 
aus,  und  die  ersprieslichen  Ansätze  des  begonnenen 
Reformwerkes  schienen  ernstlich  bedroht.  Niemand 
dachte  mehr  an  die  Goldprägungen  Der  Staat  in  einem 
argen  Geldzwang  eingeklemmt,  entschloss  sich,  als  alle 
Notversuche  die  pekuniären  Mittel  für  die  Kriegslage  auf- 
zutreiben versagten,  Papiergeld  zu  emittieren,  womit  er 
das  Münzgesetz  von  1867  durchbrach. 

Der  Krieg  macht  der  Regierung  einen  Strich  durch 
den  Währungsplan.  Die  Goldprägung  zeigte  sich  als 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit  und  auch  alle  vorangegangene 
Arbeit  der  Kupfer-  und  Silberausgabe  schien  Halt  und 
Bestand  verloren  zu  haben.  Man  ging  von  Kupfer  und 
Silber  aus  und  gelangte  unerwarteter  Weise  zu  einer 
Finanzkrisis,  die  mit  einer  Papiergeldemission  endigte. 
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Die  Währungspolitik  entgleist,  verliert  ihre  Rontinuität 
und  nimmt  nach  dem  Krieg,  der  eine  vollkommen  neue 
Situation  schuf,  eine  andere  Richtung  ein,  welclie  mit 
der  früheren  Zeit  durchaus  niclit  mehr  übei'einstinnnt. 
Der  Krieg  von  1877—  1878  hat  (his  Reformwerk  in 
ein  brüchiges  Fragment  zersplittert,  das  niemals  mehr 
ein  gefügiges  Ganzes  werden  sollte.  Ob  dies  ein  Nach- 
teil oder  Vorteil  Avar,  möge  dahingestellt  bleiben.  Dies 
ist  ehie  Frage  für  sich.  Jedenfalls  kann  bestimmt  an- 
genommen werden,  dass  das  Gold  bei  der  Relation 
1  :  15V2  nicht  lange  im  Lande  geblieben,  wodurch 
früher  oder  später  eine  weitere  Reform  dringend  ge- 
worden wäre.  Mithin  erscheint  die  Hintertreibung  der 
Goldprägung  durch  den  Krieg,  nicht  als  ein  so  grosses 
Unglück  für  die  Währung.  Vielmehr  anderen  Umständen, 
die  als  Begleiterscheinungen  des  Feldzuges  1877  —1878 
auftraten,  sind  die  spätereu  bösen  Folgen  zuzuschreiben. 
Rumänien  wird  in  dieser  Zeit  zum  ersten  Male  mit  dem 
Papiergeld  bekannt,  schliesst  seine  erste  vei'hängnisvolle 
Münzkonvention  mit  Russland  ab,  wodurch  das  Land 
von  zirka  70  Millionen  Lei  schlechtem  Papier-  und 
Silbergeld  überschwemmt  wird.  Dadurch  wurde  das 
mit  so  viel  Mühe  halbwegs  gesäuberte  Währungsgebiet 
neuerdings  mit  schlechtem  Gelde  besät,  wodurch  man 
sich  wieder  um  ein  Jahrzehnt  zurückgeworfen  sah. 
Dies  war  ein  Vorteil  und  Nachteil  zugleich.  Rumänien 
ist  bisher  kühn  vorgedrungen,  ohne  aber  alles  besonnen 
nachgeprüft  zu  haben.  Eine  Gelegenheit  dazu  boten  die 
Eli'fahrungen  der  Kriegsereignisso,  welche  aber  leider 
nicht  genug  ausgebeutet  wurden.  So  illckte  man  aber- 
mals in  der  Kenntnis  des  Geldwesens  um  eine  Stufe 
weiter,  die  Idee  des  grossen  Staatskredites  ■  schwebt 
zuerst  in  dunkeln  Linien  den  Finanzmännern  vor,  man 
gewinnt  an  weitem  Ciesichtskreise,  kann  aber  nicht  Herr 
über  die  Lage  werden. 

4 
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Am  11.  Juüi  1877  veröffentlicht  „Monitorul  Official" 
folgendes  Gesetz: 

Ai't.  I.  ,,Es  werden  Hypottiekarbillette  bis  zur 
Summe  von  30  000  000  Lei  ausgegeben,  welche  einen 
obligatorischen  Kurs  liaben,  von  allen  öffentlichen  Kassen 
in  ihrem  Werte  al  pari  in  Zahlung  empfangen  werden 
müssen.  Die  Billette  sind  von  5,  10,  20,  50,  100  und 
500  Lei,  und  durch  eine  Hypothek  ersten  Ranges 
auf  den  immobilen  freien  Besitz  des  Staates  im  Werte 
von  wenigstens  60  Millionen  Lei,  garantiert.  „Die 
Schätzung  dieser  Besitzungen  ist  derart  geschehen,  dass 
der  mittlere  Pachtschilling  der  letzten  10  Jahre  als 
Wertbasis  angenommen  und  mit  15  multipUziert  wurde." 

Art.  XII.  „Es  wird  keine  zweite  Emission  an 
Papiergeld  stattfinden,  ehe  die  30  000  000  Lei  Hypothekar- 
billette eingezogen  und  durch  Yerbrenneh  annulliert  sind. 
Dieselben  werden  binnen  5  Jahren  eingezogen  und  dann 
mit  lo7o  über  ihrem  Nominalwerte  berechnet."^) 

Das  ist  der  Inhalt  des  Gesetzes.  Diese  Ausgabe 
von  Papiergeld  war  nichts  anderes,  als  die  direkte  Er- 
klärung seitens  des  Staates,  seine  Gläubiger  statt  in 
Metall  in  Papier  zu  bezahlen.  Die  Regierung  sagte: 
Ich  zwinge  jeden,  dieses  Papiergeld  in  Zahlung  anzu- 
nehmen und  es  als  Silber  oder  Gold  zu  betrachten.  Da 
aber  diese  Papiernoten  durch  keines  der  beiden  Metalle 
gedeckt,  sondern  auf  einen  Teil  der  Staatsdomänen  .be- 
gründet w^aren,  in  einer  Zeit,  in  der  der  rumänische 
Staatskredit  so  arg  erschüttert  war,  gelangten  diese 
Hypothekarbillette  einigermassen  diskreditiert  in  Verkehr. 
Diese  Hypothekarbillette  haben  für  uns  zwei  interessante 

^)  Das  Gesetz  konnte  keinen  retroaktiven  Eifekt  ausüben. 
(Artikel  XVII.)  Daran  hatten  viele  Senatsmitglieder  ein  direktes 
Interesse,  weil  sie  Empfänger  von  Pachtgeldern  in  Geldmünzen 
waren.    Erst   späterhin  erlangte  es  auch  retroaktive  Gültigkeit 
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Seiten  :  Sie  sind  erstens  ein  fremder  Gegenstand  in  der 
Währungsverfassung-  von  1867,  wodurch  dieselbe  in  ihrer 
Unfertig-keit  weiterhin  durchlöchert  wurde.  Die  Hypo- 
thekarbillette sind  zweitens  ein  verdeckter  Staatsbankrott 
im  Kleinen,  der  aber  durcli  den  günstigen  Ausgang  des 
Krieges  äusserlich  keine  weiteren  Folgen  hatte,  wenngleich 
er  innedich  als  ein  schleichendes  Übel  in  das  Leben  der 
später  gegründeten  Nationalbank  eindrang  und  wieder- 
holte Störungen  anrichtete. 

Das  Leitmotiv  der  Regierung  war :  In  extremen 
Fällen,  extreme  Massregeln.  Eine  solche  extreme  Mass- 
regel war  die  Ausgabe  der  30  UOO  000  Lei  Hypothekar- 
billette. Sie  sind  nichts  anderes  als  die  Mobilisierung 
eines  Teils  der  Staatsdomänen,  ohne  den  Charakter 
wirklichen  Geldes,  weil  ihnen  die  erste  Bedingung  der 
leichten  KonvertibiUtät  fehlt.  Bei  der  soliden  Hypothek 
werden  sie  aber  in  der  Hand  ihrer  Träger  nur  eine 
unbedeutende  Wertschmälerung  erleiden  können,  denn 
durch  ein  Prinzip  des  römischen  Rechtes,  waren  sie 
durch  eine  Realität  gesichert,  die  höher  steht  als  eine 
persönliche  Garantie.^) 

Die  Steuerschraube  weiter  anzuziehen  war  unmög- 
lich. In  einem  einzigen  Jahre  30  000  000  Lei  heraus- 
schlagen, hätte  die  Steuern  auf  52  787  000  Lei  gesteigert, 
d.  i.  auf  36  V2  auf  Hundert.  ,,Die  Steuern  mussten  sich 
nach  dem  Einkommen  der  Bürger  richten  und  konnten 
sein  Eigentum  oder  Kapital  nicht  angreifen.  Die  enormen 
Reste  nicht  eingetriebener  Steuergelder  bewiesen,  dass 
die  letzte  Grenze  erreicht  wurde.  In  10  Jahren,  von 
1866  —  1875  sind  die  Reste  13,90  Millionen  gewesen  und  in 
den  Jahren  1876  und  1877  wo  sich  die  Finanzlage  um 
ein  jährliches  Budgetdefizit  von  5  Millionen  verschlechtert 
hat,  sind  die  Rückstände  noch  mehr  angewachsen.^) 

1)  ,,Finanzielle  Lage.'^  Monitorul  Official.  22./4.  Juli  1877. 
D.  Sturdza.  N.  Fleva  sasrte  von  diesen  Hypothekarbilletten,  was 
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Die  Aussicht  auf  eine  öffentliche  Anleilie  war  voll- 
kommen gesperrt.  Im  Auslande  gab  es  keinen  Kredit. 
Die  Orientfrage  hat  alle  Geldbeutel  geschlossen.  Man 
war  auf  eine  Summe  kleiner  Verluste,  w^ eiche  aus  dem 
Disagio  der  Hypothekarbillette  sich  ergeben  werden^ 
gefasst,  aber  dieses  notwendige  Übel  war  dennoch  kleiner 
als  das  unter  den  schlechtesten  Bedingungen  eine  Schuld 
zu  kontrahieren,  wie  die  Schuld  Oppenheim,  wo  Ru- 
mänien für  18  Millionen  Lei  samt  Interessen  und  Amorti- 
sation 70  Millionen  Lei  zahlte.^) 

Diese  30  000  000  Lei  Papiernoten  w^aren  für  die 
durch  den  Krieg  gesteigerten  Tauschbedürfnisse  eine 
wirkliche  Notwendigkeit.  Dass  diese  Hypothekarbillette 
durch  eine  willkürliche  in  Bewegung  gesetzte  Drucker- 
presse nicht  ins  Unendliche  vermehrt  w^erden  konnten, 
hat  das  Gesetz  in  sehr  ausdrucksvoller  Weise  vorgesorgt, 
indem  eine  Vermehrung  derselben  direkt  verboten  wurde. 
Ein  zweite  Emission  könne  nur  dann  erfolgen,  wenn 
alle  Papiernoten  der  ersten  Emission  eingezogen  und 
durch  Verbrennung  anuUiert  seien.  Mit  der  Hypo- 
thekisierung  der  Domänen  war  auch  ein  weiterer  Ge- 
Adam Smith  vom  Papiergelde  dachte:  ,, Papiergeld  in  Kriegszeiten, 
ist  gleichbedeutend  mit  Papierkanonen  in  den  Krieg  ziehen." 

^)  1.  C.  Bratianu.  Parlament  1877,  Monitorul  Official  Juli. 
Zur  Literatur  dieser  Hypothekarbillette  sei  die  Broschüre  M.  Mi- 
no vici:  „Papier-Monnaie"  erwähnt.  Der  Autor  verlangt  die  Mobi- 
lisierung der  territorialen  G-arantien  und  Hand  in  Hand  damit  die 
Emission  der  „Territorialbillette",  welche  von  einer  Amortisations- 
kasse  gemacht  werden  soll.  Dieser  Gedanke  fand  im  „Romanur', 
dem  offiziösen  Organ  des  Finanzministeriums,  und  der  „Pressa" 
viel  Beifall,  blieb  aber  mit  Recht  unbeachtet,  weil  er  unpraktisch 
Avar.  .,L'Echo  de  la  presse  financiere",  „Le  Moniteur  des  interets 
materiels'',  ,,La  Bourse  parisienne'\  ,,La  Finance"  aus  Brüssel  sind 
alle  gegen  das  Papiergeld.  Eine  der  vielen  falschen  Prophezeiungen ; 
„Ich  fürchte  nicht,  dass  die  Maus  mir  durch  den  Bart  läuft,  ich 
befürchte,  dass  sie  einen  Weg  darin  machen  wird."  D.  S.  Miclescu. 
„Monitorul  Official".    Parlamentsdebatten  Juni  1877. 


danke  verbunden.  Der  rumänische  Staat  wollte  sich 
allmählisi"  seiner  i;"rossen  Besitzungen  entledigen.  Er 
war  dessen  bewusst,  (hiss  der  Private  ein  bessserer 
Bodenbearbeiter  sei  als  er.  Diese  als  Garantien  hinter- 
legten Staatsgüter  sollten  sukzessive  vei'kauft  und  in  der 
Grösse  der  erhaltenen  Summen  sollten  gleiche  Mengen 
Papiergeld  eingezogen  werden.  Gelegentlich  dieser 
Verkäufe  sollten  die  zu  klein  bemessenen  bäuerlichen 
Parzellbesitzer  zu  mehr  Boden  gelangen  und  wieder 
andere,  welche  besitzlos  Avaren,  vorteilhaft  in  den  Besitz 
eines  bescheidenen  iVnwesens  eingesetzt  werden.  Eine 
Klausel  dieses  Gesetzes  ,,dass  nur  jene  Verkäufe  voll- 
zogen werden,  welche  als  vernünftig  erscheiuen",  hat 
Anlass  zu  vielen  verkehrten  Kommentierungen  gegeben, 
obgleich  sie  nur  den  Zweck  verfolgte,  diese  Güter  nicht 
unter  dem  Preise  zu  verschleudern,  denn  durch  ein 
übertriebenes  Angebot  wäre  nicht  nur  der  Staat  sondern 
auch  der  Privatverkäufer  von  Immobilien  geschädigt 
worden.  Eine  Notenbank  oder  irgend  ein  grösseres  Geld- 
institut bestand  noch  nicht,  avo  der  Staat  hätte  Kredit 
hnden  können.  AVie  stark  der  Mangel  einer  grossen 
Zentralbank  bisher  gefühlt  Avurde,  zeigten  die  erneuerten 
Bestrebungen,  eine  solche  zu  stiften,  so  die  Projekte 
von  1867  und  1868,  die  aber  am  Widerstande  der 
Wucherer,  Avelche  gleich  Holzkäfern  heimlich  und 
versteckt  am  Wirtschaftsleben  nagten 'V)  wiederholt 
scheiterten.  J.  Bratianu,  der  Ministerpräsident,  sagte 
selbst,  „ich  glaube,  dass  noch  dieses  Jahr  eine  „Eskompte- 
und  Zirkulationsbank"  gegründet  Avird,  denn  nur  in  Ev- 
mangelung  dieser  Bank  haben  Avir  zum  Expedient  des 
Papiergeldes  gegriffen."  "-^j 

Geldbeschaffung  Avar  aber  nicht  nur  eine  NotAvendig- 
keit  der  Regierung,  sondern  auch  eine  Notwendigkeit 

1)  Fleva.  Parlament.  Monitorul  Official  Juli  187.7. 

2)  J.  Bratianu.  Monitorul  Official  24./6.  Juli  1877. 
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des  Verkehrs.  Dieses  Papiergeld  war  ein  unentbehr- 
liches Tauschmittel,  denn  alles  Metallgeld  ist  aus  Furcht 
vor  dem  bevorstehenden  Kriege  mit  einem  Schlag  ver- 
schwunden. Die  Absperrung  der  Donau  infolge  des 
Krieges  hat  den  rumänischen  Produktenexport  aufge- 
staut, die  im  Auslande  befindlichen  Schuldverpflichtungen 
konnten  ^  nicht  mehr  durch  Warenversendungen  gedeckt 
werden  und  beträchthche  Mengen  Hartgeld  musste  an 
deren  Stelle  über  die  Grenzen  wandern.  Die  Schätze 
der  Privatbanken  und  Versicherungsinstitute  sowie  der 
Hauptkapitalisten  des  Landes  wurden  mit  grosser  Ge- 
schwindigkeit ins  Ausland  transportiert,  wo  sie  eine 
grössere  Sicherheit  fanden.  Kein  Staatsfond,  kein  Wert 
wurde  auf  dem  bukarester  Platz  mehr  gesehen.  Die 
„Domaniale"  sind  vollkommen  verschwunden,  die  „Rurale" 
zeigten  sich  auch  nicht  mehr,  ebenso  alle  Aktien  etc. 

Bis  dahin  waren  im  Umlaufe  25  000  000  Lei  Silber- 
kurantmünze  und  vielleicht  ebensoviel  fremdes  Gold. 
Diese  30  Millionen  Hypothekarbillette  konnten  nicht  die 
Besorgnis  einer  Inflation  hervorrufen,  da  infolge  der  Kriegs- 
panik alles  Bargeld  aus  dem  Verkehre  verschwand.  ^) 
Der  Pessimismus,  dass  diese  Billette  einen  starken  Preis- 
fall erleiden  werden,  war  unbegründet,  denn  sie  repräsen- 
tierten einen  Innern  Wert  durch  die  verpfändeten  Staats- 
güter, welche  niemals  soweit  im  Preise  sinken  konnten, 
um  den  Kurs  derselben  ganz  zu  kompromittieren.  Es 
war  im  Gegenteil  bekannt,  dass  die  Preise  des  Grund 

^)  „Curierul  Financiar",  Jahrgang  IV.,  Nr.  5,  S.  51 :  ,,Dejä  les 
valeurs  metalliques  ont  chez  nous  une  tendence  evidente  ä  sortir  du 
pays  ä  cause  de  l'insecurite  qu'elles  y  trouvent;  un  seul  motif  qui 
les  retenait  encore,  etait  la  perspective  du  gain.  Cette  perspective 
les  faisait  consentir  ä  bien  des  risques."  „Weil  die  Tauschmittel 
fehlten,  wurde  der  ländliche  Arbeitertag  so  billig,  wie  er  nie  zuvor 
in  Rumänien  gekannt  wurde."  Monitorul  Official  a.  R.  Rede  des 
Präsidenten  des  Konsiliums  8./20.  Juni  1877, 


und  Bodens  eine  evidente  Haussetendenz  zeigten.  Einen 
Beleg-  dafür  lieferten  die  ruralen  und  domanialen  Bons, 
-gegen  wclclie  anfangs  ein  noch  grösserer  Zweifel  be- 
standen hat,  obgleich  sie  nachher  alle  im  Preise  gestiegen 
sind,  ohne  vorteilhaftere  Garantien  als  die  Hypolhekar- 
billette  zu  gemessen.  Die  Opposition  hat  die  Regierung 
der  Asignatenwirtschaft  beschuldigt.  Die  Emission  dieser 
30  000  000  Lei  Hypothekarbillette  war  aber  kein  „Law- 
system",  diese  Papiergeldnoten  können  auch  nicht  mit 
den  „Caimele  turcesti"  M  oder  den  auf  reinem  Staats- 
kredit fundierten  russischen  Papierrubeln  verglichen 
werden.  Unter  den  konkreten  rumänischen  Geldver- 
hältnissen hat  dieses  Papiergeld  aber  vorzügliche  Dienste 
geleistet.  Das  anfängliche  Misstrauen,  hervorgerufen 
durch  den  grossen  Zeitungslärm  und  die  unermüdlichen 
Parlamentsdebatten,  verflog  alsobald,  und  diese  ver- 
leumdeten Hypothekarbillette  wurden  bald  ein  beliebtes 
Zahlungsmittel,  ja,  als  einen  „gesunderen  Wert",  als 
das  Silbergeld  selbst  angesehen.  Es  gab  später  sogar 
eine  Zeit,  avo  sie  dem  plumpen  Silber  vorgezogen  wurden. 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  im  Gesetze  von  1877 
der  Artikel  X,  der  folgendermassen  lautet:  „Die  Re- 
gierung ist  verpflichtet,  einen  GesetzentAVurf  für  Gründung 
einer  Zettolbank  auszuarbeiten,  der  den  gesetzgebenden 
Körpern  in  der  allernächsten  Session  vorgelegt  werden 
soll."  Die  Begründung  einer  Zettelbank  war  das  charak- 
teristische Merkmal  der  Reformpläne  aller  früheren 
Regierungen.  Schon  vor  dem  Jahre  1850  wurde  viel 
von  einer  Notenbank  gesprochen,  1864  w^ar  unter  Voda- 
Cuza  das  Projekt  fertig,  aber  man  w^ollte  von  Papiergeld 
nichts  wissen,  sei  es  Geldsurrogat  für  Metallgeld,  sei  es 
Staatspapiergeld  mit  Zwangskurs.    Wie  ist  nun  dieser 

^)  Entwertetes  türkisches  Papiergeld.  Monit.  Off.  Juni  1877. 
G-radisteanu. 
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Artikel  X  mit  der  Ausgabe  von  Hypothekarbilletten  in 
Zusammenhang  zu  bringen?  Der  Staat  gab  Geld  aus. 
Da  keine  Bank  bestand,  welche  eine  dem  Wirtschafts- 
leben angemessene  Emission  ermitteln  konnte,  emittierte 
das  Finanzministerium  selbst  das  Geld,  indem  es  seine 
Gläubiger  bezahlte.  Der  Staat  hatte  mehr  Gläubiger 
als  Schuldner  und  ein  regelrechter  Geldumlauf  wurde 
dadurch  gestört,  so  dass  zur  Zeit  der  Kouponzahlungen 
zu  wenig  Geld  da  war  und  zu  viel,  wenn  kein  Ver- 
langen darnach  war.  Ein  Beispiel  für  den  letzteren 
Fall  ist  die  Emission  der  Hypothekarbillette.  Diesem 
Papiergelde  fehlte,  obgleich  es  anfangs  rasch  vom  Wirt- 
schaftsleben aufgesogen  wurde,  der  wirkliche  finanzielle 
Nerv.  Anders  die  Emission  einer  Zettelbank,  welche 
in  direkter  Beziehung  mit  den  Bedürfnissen  des  äussern 
ökonomischen  Lebens  steht.  Eine  gute  Bankpolitik  kann 
den  guten  Zustand  einer  Valuta  regeln  und  hüten,  eine 
Geldpapiermaschine,  selbst  mit  der  grössten  Meisterschaft 
gehandhabt  wird  niemals  die  Funktion  einer  zentralen 
Zettelbank  ersetzen  können.  Diese  neuzugründende 
Bank  sollte  die  Verwaltung  der  Hypothekarbillette  in 
die  Hand  nehmen  und  dieselben  proportioneil  mit  der 
Veräusserung  der  hinterlegten  Domänen  einziehen.  Ein 
kaufmännisches  Prinzip  sollte  hier  in  der  Finanzfrage 
Anwendung  finden.  Die  Bank  sollte  als  eine  Art 
administrative  Maschine  zwei  Handlungen  vereinbaren: 
Den  Verkauf  der  Domänen  und  die  Einziehung  der 
Hypothekarbillette.  W^ahrscheinlich  gedachte  man  nach 
Beendigung  dieser  Arbeit  die  Bank  weiterhin  bestehen 
zu  lassen  u.  z.,  in  der  Form  einer  Notenbank  mit  Metall- 
basis. Nachdem  aber  dieser  Gedanke  vorläufig  zu  den 
übrigen  missglückten  Bankplänen  geworfen  wurde  und 
die  Nationalbank  erst  1880  das  Licht  der  Welt  erblickte, 
blieben  die  Hypothekarbillette  draussen  im  Handel  und 


Verkehr  ver^i'essen.  Man  dachte  nicht  mehr  an  ihre 
Einzielumg,  auch  kümmerte  man  sich  wenig"  darum,  ob 
sie  mit  den  unterdessen  g*eändei'ten  Bedürfnissen  an 
Umlaufsmittehi.  noch  in  Einkhxng  standen,  oder  nicht. 
In  dieser  Fahrlässigkeit  der  Regierung'  liegt  das  Unheil, 
welches  dieses  Papiergeld  später  angerichtet  hat,  nicht 
aber  Avie  schlechterdings  behauptet  wurde,  in  den  fiktiven 
Garantien  desselben.  Die  Hypothekarbillette  waren  an- 
fangs ein  willkommenes  Tauschmittel,  weil  infolge  der 
Kriegsunruhen  viel  Metallgeld  thesauriert  und  in  Hoards 
gesammelt  Avurde.  Später  aber,  als  nach  der  Schlacht 
bei  Plevna  der  Friede  gesichert  war  und  das  Geld 
wieder  zum  Vorschein  kam,  bildeten  diese  Hypothekar- 
billette eine  Plethora  in  der  Geldzirkulation.  Das  Disagio, 
welches  sich  daraufhin  einstellte,  wurde  vom  Lande 
schwer  ertragen,  nur  die  Bankiers  und  Geldwechsler, 
von  denen  es  auf  dem  Bukarester  Markte  wimmelte, 
haben  sich  dabei  die  ..Fingerspitzen  vergoldet".  Die 
Goldspekulation  begann  von  1877  ab  eine  immer  grössere 
Dimension  zu  nehmen,  und  selbst  der  rumänische  Bauer 
wurde  von  der  börsenmässigen  Valutaspekulation  berührt. 
Anstatt  seinen  Arbeiten  ausharrend  obzuliegen,  wendet 
auch  er  seinen  BUck  dem  Disagiospiele  zu,  und  beginnt 
in  seinem  herkömmlichen  Vorurteil,  fest  daran  zu  glauben, 
dass  der  Reichtum  weniger  auf  Arbeit  beruhe,  als  auf 
Glück  und  Zufälligkeit. 

Ein  anderes  für  die  rumänische  Valuta  folgen- 
schweres Ereignis  des  Jahres  1877  war  der  Durchmarsch 
der  russischen  Truppen  durch  das  rumänische  Gebiet. 
,,Mit  der  Invasion  der  rassischen  Truppen  in  Rumänien 
begann  auch  die  Invasion  der  russischen  Silberrubel." 
Die  Russen  zahlten  anfangs  alles  mit  Gold.  Weil  aber 
das  russische  Regime  sein  spärliches  Gold  für  das  übi'ige 
Ausland  in  w^achsendem  Masse  benötigte,  wurde  der 


russische  Goldimperial  immer  seltener  und  zuletzt  ganz 
durch  Silber  ersetzt.  In  der  Furcht  nun,  dass  auch  das 
Silber  bald  verschwinden  und  durch  den  Papierrubel 
ersetzt  werde,  w^as  eine  wahre  Kalamität  für  Rumänien 
bedeutet  hätte,  schloss  am  10.  Mai  1877  die  rumänische 
Regierung  mit  Russland  eine  Konvention,  nach  welcher 
der  Silberrubel  einen  Legalkurs  von  4  Lei  erhielt. 

Dieses  ist  die  erste  Münzkonvention  Rumäniens, 
welche  aber  durch  ihre  merkantilistische  Natur  für  das 
Land  ebenso  nachteilig  war,  wie  die  erste  freihändlerische 
Handelskonvention  vom  22.  Juni  1875.  Wenn  wir  diese 
beiden  im  Prinzip  sich  widersprechenden  Verträge  gegen- 
überstellen, so  sehen  wir,  dass  die  „liberale  Partei", 
welche  damals  das  Steuer  der  Regierung  in  der  Hand 
hielt,  innerlich  über  ihre  Wirtschaftspohtik  noch  nicht  einig 
war  und  nicnt  systematisch  vorging  sondern  kasuistisch 
von  Fall  zu  Fall.  Die  ,, liberale  Regierung"  war  nämlich 
merkantilistisch  und  physiokratisch  zugleich  und  daraus 
entsprangen  jene  Widersprüche  in  ihrer  Tätigkeit,  w^ eiche 
auf  keinem  Gebiete  eine  stärkere  Rückwirkung  ausübten, 
als  gerade  auf  dem  der  Währung.  Die  Handelskonvention 
von  1875  hat  die  Wechselkurse  verschlechtert  und  bei 
der  Entstehung  des  Disagios  mitgewirkt.  Die  Münz- 
konvention mit  Russland  hat  das  durch  die  Hypothekar- 
billette zusammengeflickte  Reformwerk  infolge  der  Ein- 
strömung der  schlechten  Silberrubel  noch  mehr  ge- 
fährdet. 

Wir  lesen  im  „Monitorul  Official"  vom  12.  Mai  1877 
folgende  Bestimmung :  „Die  russischen  Silbermünzen 
werden  in  Rumänien  einen  legalen  und  obligatorischen 
Kurs  haben  und  sowohl  bei  den  öffentlichen  Kassen  als 
auch  in  den  einzelnen  Transaktionen  zu  folgenden  Preisen 
angenommen  werden: 
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1  Rubel  4  —  Lei 

1/2    ..  2.-  „ 


20  Kopekenstücke  0,40  Ijei  (Bani 
15  „  0,30  „ 

10  „  0,20  „ 


Diese  gesetzliche  Kursnormierung  hatte  den  Zweck 
der  „Regulierung  des  russischen  Geldes  und  der  Be- 
seitigung der  Konfusion".  In  Wirklichkeit  aber  hat  es 
ganz  das  entgegengesetzte  Resultat  hervorgerufen.  Gehen 
wir  auf  die  einzelnen  Ursachen  zurück. 


Russland  hat  vor  1877  eine  sehr  grosse  Quantität 
alter  und  neuer  Silbermünzen  in  Umlauf,  welche  durch 
die  damals  starke  Silberdepression  für  den  Verkehr,  sehr 
lästig  wurde.  Beim  Durchmarsche  der  russischen  Armee 
durch  Rumänien  fand  dieses  unbeliebte  Silber  in  Rumänien 
einen  Abflusskanal.  Der  rumänische  Staat,  über  russische 
Münzverhältnisse  wenig  informiert  und  durch  den  Kriegs- 
lärm an  eine  ruhige  Abwägung  seiner  münzpolitischen 
Aufgaben  gehindert,  ging  leichtfertig  darauf  ein,  für  die 
Silbermünzen  des  Riesennachbarstaates  einen  Legalkurs 
zu  dekretieren.  Die  Mehrzahl  der  Regierungspersonen 
freute  si^^-h  sogar  dieses  Umstandes.  Von  alten  merkanti- 
listischen  Anschauungen  noch  nicht  frei,  glaubten  sie, 
Rumänien  sei  jetzt  in  der  glücklichen  Lage,  sich  mit 
Geld  zu  füllen,  und  dem  seit  langem  beklagtem  Mangel 
an  barem  Geld  ein  Ende  zu  machen.  Der  damalige 
Ministerpräsident  J.  Bratiauu  sagte  in  einer  Rede:  „Gott 
gebe,  dass  im  Lande  viele  Rubel  bleiben,  denn  dies  ist 
ein  Gewinn  für  uns,  und  seid  dessen  sicher,  dass  wenn 
das  Geld  später  einen  niedereren  Preis  haben  wird,  das 
ganze  Silber  für  Gold  zurückgezogen  werden  wird.  — 
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Befürchtet  also  nicht,  dass  wir  mit  den  russischen  Silber- 
rubeln beladen  bleiben  werden."^) 

Die  Rubel  licssen  nicht  lange  auf  sich  warten.  Bald 
übersclwemmten  sie  das  ganze  Land.  Yielerseits  sah 
man  aber  diesen  Überfluss  an  Silbergeld  misstrauisch  an, 
man  wurde  allmählich  aufmerksam  darauf,  dass  der  Rubel- 
kurs zu  hoch  gegriffen  war.  Man  begann  ungeduldig 
schon  im  Voraus  zu  fragen,  was  mit  den  grossen  Mengen 
Silberrubel  nachher  geschehen  solle?  Eine  definitive 
Antwort  darauf  konnte  aber  niemand  geben.  So  viel 
blieb  unumstösslich,  dass  der  Rubelkurs  mit  4  Lei  zu 
hoch  tarifiert  war.  Gewöhnlich  wurden  die  Silberrubel 
im  Privatverkehr  so  ziemlich  fest  auf  3,80  Lei  bewertet. 
Trotz  dieser  Tatsache,  woraus  nur  auf  einen  weiteren 
Kursfall  der  russischen  Rubel  geschlossen  werden  konnte, 
dekretierte  Rumänien  den  Legalkurs  der  Rubel  zu  4  Lei. 

Das  Regime  wurde  auf  die  zu  hohe  Kurssetzung 
aufmerksam  gemacht.  Abgeordneter  S.  Frunza  inter- 
pellierte in  sehr  sachlicher  Weise  den  damaligen  Finanz- 
minister und  rechnete  einen  Durchschnittskurs  der  Silber- 
rubel nach  dem  Ijondoner  Geldmarkte,  den  er  wie  folgt 
proponierte:  Der  Rubel  von  100  Kopeken  soll  mit 
3,80  Lei  taxiert  werden.    Der  halbe  Rubel  von  50 

1)  .Jon  Bratianu  der  grösste  Staatsmann  Rumäniens,  war  ein 
schwacher  Finanzmaon  „Le  Nord"  17.  Juni  1877.  J.  Bratianu  ist 
nicht  gemacht  die  Funktionen  des  Finanzministers  Rumäniens  zu 
erfüllen,  besonders  in  der  gegenwärtigen  Zeit,  welche  nicht  einen 
Minister  sondern  einen  Finanzkünstler,  welcher  den  begrenzten 
Staatskredit  ausweiten  soll,  braucht".  Bratianu  verwechselt  Geld 
mit  Reichtum.    Er  ist  Merkantilist, 

,,Curierul  Financiar"  Sep.  1877.  „Nous  avons  axamine  le 
,,Moniteur  Officiel"  et  nous  trouvons  que  l'analyse  est  entierement 
fausse,  car  le  Rouble  de  Chatherine  pese  28  985  et  non  comme  le 
dit  le  Moniteur.  Le  Rouble  arg^ent  de  1876  qui  pese  20  grammes 
ne  vaut  pas  4  Fr.  mais  3  Fr.  39  cent.  d'apres  le  Tarif  de  l'Hotel 
des  Monnaies  de  Paris"  de  1873,  par  lequel  un  Kilog^ramme  de 
^^%oooTitre  etait  220  Fr.  55  cent.  (aujourd  'hui  169  Fr.  48  Cent.) 
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Kopeken  mit  1,90  Lei,  20  Kopekenstücke  mit  40  Bani, 
15  mit  30  Bani  mid  10  Kopeken  mit  20  Bani.  Diese 
Tariiiernng,  welclie  mehr  oder  weniger  dem  Eifektivwerte 
der  russischen  Silberrubel  entsprach,  wurde  auf  die  Seite 
i^eschoben,  man  blieb  fest  dabei,  der  Rubel  zum  Legal- 
kur^  von  4  Lei  zu  taritieren. 

Jedenfalls  war  hier  das  Bedürfnis  des  Staates,  sich 
Münzen  zu  A^ei'schaffen,  in  erster  Reihe  massi>ebend. 
Darüber  g-ab  man  sich  aber  wenig  Rechensciiaft,  wie  weit 
man  das  Experiment  mit  münzpolitischem  Material  treiben 
könne.  Die  Regenten  Europas  haben  im  Münzwesen 
nichts  unversucht  gelassen,  aber  je  komplizierter  man 
das  Münzsystem  gestaltete,  um  so  leichter  waren  fehler- 
hafte Erscheinungen  aufgetreten  und  die  Münzpolitik 
liess  nicht  einen  einzigen  Fehler,  auch  wenn  er 
noch  so  klein  wai',  unbestraft.  Rumänien  tritt  münz- 
politisch  gelegentlich  dieser  Konvention  zum  erstenmal 
gegenüber  einem  andei'n  Staate  als  freier  Kontrahent 
auf.  Man  ging  von  jenem  spekulativen  Gedanken  aus, 
durch  die  in  den  Staatskassen  sich  sammelnden  Rubeln 
das  Gold  leichter  beschaffen  zu  können.  Bei  der  zu 
leichten  und  günstigen  Annahme  der  Rubel  stellte  sich 
aber  bald  das  Gegenteil  heraus  und  die  Regierung  ver- 
fing sich  in  ihr  eigenes  politisches  Netz.  Nicht  blos 
eine  unverkennbare  Courtoisie  gegenüber  dem  Kriegs- 
verbündeten fiel  dabei  in  die  Wagschale,,  sondern  auch 
die  raffinierte  russische  Münzpolitik,  welche  den  an 
Münzpraxis  ärmeren  rumänischen  Staat  geflissentlich  über- 
listete. Selbst  die  Staatsbank  in  Petei'sburg  hat  im 
März  1S7G  den  Silberrubel  auf  nur  3.70 ^/lo  Frk.  fixiei't. 

Der  „Monitorul  Official"  vom  21. /22.  September 
1877  enthält  die  Analyse  der  Silberrubeln  von  Bernath, 
^vo  die  Rubel  von  1875  =  '''^''-^liooo  =  ^O^ioo  gr.  =  4  Frk. 
sind.  Diese  Analyse  war  aber  gewissenlos  und  fehler- 
haft gemacht,  weil  es  mehrere  Arten  von  Rubeln  gab, 
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(„Münzstatistik"  0.  Haupt,  Kapitel  über  Russland 
S.  127).  Es  gab  Rubel  mit  mehr  und  Rubel  mit  weniger 
Silbergehalt;  so  war  z.  B.  der  Katharinarubel  ^'^^/looo  fein, 
während  der  Rubel  von  1876  =  ^^'7iooo  fein  war,  zwei 
verschiedene  Münzfüsse,  welche  die  offizielle  Analyse 
nicht  berücksichtigte  und  beide  Rubel  unter  eine  Kappe 
brachte. 

Welches  waren  nun  die  Folgen  dieser  für  Russland 
übermässig  vorteilhaften  Festlegung  des  Rubelkurses? 
Rumänien,  das  schon  ohnehin  minderwertige  Silbermünzen 
hatte,  wurde  neuerdings  von  Unmengen  entwerteter  Silber- 
rubeln überfüllt.  Nirgends  sind  die  kaufmännischen 
Folgen  einer  zu  hohen  Tarifierung  gegenüber  der  Markt- 
relation nachteiliger  zur  Geltung  gekommen,  als  in  diesem 
Falle.  In  erster  Reihe  begann  die  Agiotage  an  die 
Arbeit  zu  gehen.  Es  rentierte  sich,  in  Russland  und 
im  Auslande  Silberrubeln  zu  sammeln,  wo  sie  gegenüber 
dem  Golde  einen  niederen  Kurs  hatten  und  sie  in  Ru- 
mänien zu  verkaufen.  Ein  Beleg,  dass  die  Agiotage  in 
umfangreichem  Masse  betrieben  wurde,  liegt  in  einer 
münzstatistischen  Angabe  von  0.  Haupt:  ,,Im  Jahre  1877 
erreichte  die  Silberprägung  die  relativ  hohe  Ziffer  von 
7  884  005  Rubel,  welche  im  Jahre  1878  durch  eine  neue 
Emission  von  8  918  010  Rubel  übertroffen  wurde.  Es 
ist  evident,  dass  bei  dieser  Prägung  andere  Faktoren 
im  Spiele  waren,  als  die  Notwendigkeit  des  Verkehrs 
an  Silber  mit  China,  was  schwer  zu  konstatieren  ist. 
FjS  kann  zugegeben  werden,  dass  in  der  Zeit  des  russi- 
schen Krieges  grosse  Summen  an  Silberrubeln  speku- 
lationshalber nach  Rumänien  expediert  und  dort  allmählig 
in  nationale  Münze  transformiert  wurden  und  weil  die 
Rede  gerade  von  1877  und  1878  ist  und  diese  Silber- 
rubel später,  wie  bekannt,  in  Russland  nicht  mehi*  ange- 
nommen wurden,  ist  die  Vermutung  Wahrheit,  dass  diese 
Geldspezies  direkt  höher  bewertet  war."  Da  in  Rumänien 
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der  Silberrubel  den  höchsten  Kurs  hatte,  strömten  die 
Rubel  von  allen  Seiten  ins  Land  herein.  Nicht  nur 
aus  Russland,  sondern  auch  aus  Österreich,  hauptsächlich 
aber  aus  Konstantinopel  und  den  übrigen  Balkanstaaten, 
wie  Bulgarien  und  Serbien,  gelangten  die  Rubel  nach 
Bukarest.  Einer  der  kompetensten,  Finanzmänner  I.  Ghica 
sagte  darüber  folgendes :  „Mit  dem  Werte  von  4  Frank 
werden  natürlich  Spekulationen  gemacht.  Die  Geld- 
wechsler und  selbst  die  Bankiers  gingen  und  sammelten 
die  Silberrubel,  selbst  aus  Konstantinopel,  besonders 
aber  aus  Odessa  und  andern  russischen  Plätzen  und 
brachten  sie  nach  Rumänien,  wo  sie  gegen  Gold  umge- 
wechselt, für  5  Silberrubel  (wahrscheinlich  noch  ein 
kleines  Aufgeld)  ein  Goldstück  erhielten,  einen  Napoleon. 
Mit  diesen  Goldmünzen  konnten  sie  dann  wieder,  anstatt 
5  Rubel,  5  Va  Rubel  im  Ausland  kaufen.  Die  Accu- 
mulation  der  Rubel  geschah  teils  durch  die  Yerprovian- 
tierung  der  russischen  Armee,  teils  durch  die  Spekula- 
tion der  Trafikanten"  welche  die  Rubel  auf  den  billigen 
Plätzen  sammelten  und  nach  Rumänien  brachten,  wo  sie 
4  Frank  Nominalwert  hatten.  Ein  Gewinn  von  zirka 
Rubel  bei  5  Rubel  ist  gewiss  ein  beträchtlicher 
Gewinn.  Der  gewerbsmässige  Betrieb  dieser  Münz- 
spekulation,  wobei  viel  sträflicher  Unfug  mitunterlief, 
war  bei  der  Geriebenheit  des  Geldwechslerstandes,  der 
sich  oft  aus  „Vaganten  und  Spitzbuben"  zusammensetzte 
schwunghaft  betrieben  und  hat  ansehnliche  Profite  ab- 
geworfen. 

Die  Ablagerung  der  Silberrubel,  welche  auf  zirka 
40  Mill.  Lei  taxiert  wurde,  hatte  eine  weitere  Folge. 
In  kui'zer  Zeit  begann  alles  Gold  aus  dem  Verkehr  zu 
verschwinden.    Man  hätte  lange  suchen  müssen,  bis  man 


1)  Monitorul  oficial.  Parlamentsrede  Ion  Ghica  22.  3.  IV.  1879. 
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eine  Goldmünze  finden  konnte.  Die  Ursache  dazu  mö^-e 
zum  Teil  aucli  im  krisenliaften  Agrarjahre  und  im  ab- 
nehmenden Verkehr  durch  die  Donausperre  zu  suchen 
sein,  die  Hauptursache  aber  bleibt  die  Agiotage,  welche 
alles  Gold  aufzehrte.  Das  schlechte  russische  Silbergeld 
vertrieb  das  gute  Goldgeld.  Zuerst  begann  der  Napoleon- 
d'or,  dann  die  ottomanische  Lire  und  die  russischen  Gold- 
imperials  zu  verschwinden.  Nur  ein  Teil  der  nördlichen 
Moldau  hatte  noch  Dukaten,  welche  infolge  ihrer  Durch- 
löcherung und  Abnützüng  nur  noch  Trümmer  einer 
früheren  Währung  waren,  und  nicht  mehr  aus  ihrem 
Rotationskreise  herauskommen  konnten,  zum  Schaden 
der  Landwirtschaft  und  zum  Nutzen  der  lokalen 
Bankiers."  ^) 

Der  grosse  Mangel  an  Gold,  auf  dem  Bukarester 
Markte  ist  von  der  ganzen  Geschäftswelt  bestätigt  worden, 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  derjenige,  der  Ein- 
kassierungen zu  machen  hatte,  sich  in  der  unangenehmen 
Lage  befand,  statt  Gold  Silber  zu  bekommen.  A'^iele 
fragten  sich,  woher  dieses  vollständige  Fehlen  der  Gold- 
münzen rühre?  Das  war  die  Wirkung  der  zu  hohen 
Bewertung  der  Silberrnbel,  was  den  Import  in  en  gros 
dieser  Münzen  und  den  Export  des  Goldes  für  Remburse 
vorteilhaft  gestattete.  Die  Goldkrise  lag  darin,  dass  der 
Silberrubel  anstatt  zu  3,80  3,85  Lei,  wie  er  früher  in 
der  Zirkulation  stand,  auf  4  Lei  Legalkurs  gehoben 
w^urde.    Damit  beging  man  einen  grossen  Fehler,  der 

1)  D.  Sturdza.  Parlaniontsrede.  Monitorul  Official  Juni  1877. 
„Curierul  Financiar"  „Disparition  do  l'or  en  Rumanie".  1877.  „Die 
Meinung-  des  „Curierul  Financiar",  „dass  die  Bedürfnisse  der  Staats- 
kassen den  Finanzminister  bewogen,  den  Kurs  des  russischen'  Im- 
pe:ialpols  zu  erhöhen  um  die  Goldmün/^en  in  seine  Kassen  anzu- 
ziehen, anstatt  die  Papierrubel,  ist  falsch.  Warum-  erfolg-te  aber 
gleichzeitig-  die  Kurselevation  des  Papierrubels  von  2,60  Fr.  auf 
2,67  Fr.?   „Curierul  Fina-.ciar"  27./29.  Dezember  1877. 
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auch  mit  Rücksicht  auf  jene  Zeitverhältnisse  wenig 
gerechttertig-t  ist.  Man  hätte  das  Steigen  und  Fallen 
des  Rubelkurses  dem  Handel  und  Verkehr  überlassen 
sollen,  im  äussersten  Falle  den  Kurs  besser  niederer  als 
zu  hoch  fixiert,  wodurch  der  für  Rumänien  so  fatalen 
Silberspekulation  ein  Riegel  vorgeschoben  worden  wäre. 
Die  Initiative  der  Regierung  war  schlecht,  denn  vom 
Augenblicke  an,  wo  alle  Kursgrenzen  abgerissen  waren 
und  ein  allgemeiner  Legalkurs  dekretiert  wurde,  griff 
man  in  die  Freiheit  des  privaten  Marktes  ein,  was  sich 
später  in  der  angesammelten  Masse  wertlosen  Silbers 
manifestierte. 

Mit  grosser  Spannung  erwartete  man  im  November 
des  Jahres  1877  den  Zusammentritt  der  beiden  Kammern, 
welche  den  Silberrubelkurs  von  4  Lei  auf  seinen  wirk- 
lichen Wert  herabsetzen  sollten.  Unterdessen  erlangte 
das  Aufgeld  für  Goldmünzen  8  7o?  ^^ei'  der  übliche 
Rubelkurs  sammt  Transportkosten  konnte  die  Differenz 
von  15,  zwischen  dem  Kurse  von  3,85  Lei  und  dem 
Legalkurse  von  4  Lei  nicht  übersteigen,  und  die  Agio- 
tage konnte  noch  immer  mit  Gewinnsatz  fortgesetzt 
werden.  Bald  begann  die  Regierung  einen  Zweifel  über 
die  zu  hohe  Tarifierung  des  Silberrubels  zu  haben.  Im 
Glauben,  den  ersten  Fehler  zu  korrigieren,  griff  sie  zu 
einer  Massnahme,  wobei  sie  in  einen  neuen  Fehler  verfiel. 
Anstatt  den  Legalkurs  der  Rubel  von  4  Lei  aufzuheben, 
entschloss  sie  sich  um  den  Export  von  Geld  aufzuhalten, 
den  russischen  Goldimperial  von  20  Fr.  40  Bant  auf 
20  Fr:  60  Bani,  den  Papierrubel  von  2,60  Fr.  auf 
2,67  Fr.  zu  erhöhen.  Diese  neue  Verordnung  hatte  den 
Zweck,  den  Papierrubel  liquider  zu  machen,  den  Silber- 
rubelkurs indirekt  herab  zu  nivellieren,  das  Gold  zu 
verteuern  und  die  Agiotage  unrentabel  zu  gestalten. 
Der  Effekt  dieser  Massnahme  war  aber  gleich  Null. 

5 


Die  Agiotage  setzte  ihre  „Arbeit"  fort.  Das  plumpe 
Silber  rollte  weiter  von  Russland  nach  Rumänien,  als 
wäre  nichts  vorgefallen.  Der  russische  Imperial  kostete 
nun  in  Rumänien  20,60  Fr.  in  Petersburg  5  Rubel 
15  Kopeken.  Rechnen  wir  den  Maximalkurs  der  Rubel 
zu  3,85  Lei,  der  durch  die  Kurserhöhung_3es  Papier- 
rubels eine  kleine  Kursdepression  erlitt,  so  rentierte  die 
Agiotage  trotzdem  in  allen  Fällen.  Die  Gewinnchancen 
wurden  absolut  nicht  versperrt,  denn  wenn  einerseits 
der  Cxoldimperial  im  Kurse  erhöht  wurde  —  von  den 
übrigen  Goldmünzen,  welche  die  Agiotage  begünstigten, 
abgesehen  —  so  wurde  auch  der  Papierrubel  erhöht,  und 
der  Silberrubel  wurde  dadurch  billiger. 

Die  einseitige  Fixierung  des  russischen  Goldimperiais 
hatte  nicht  den  erwünschten  Erfolg.  Um  wirkungsvoll 
dem  Vordringen  des  Silberrubels  und  der  Verdrängung 
des  Goldes  entgegenzutreten,  hätte  der  4  ^  Lei -Kurs 
reduziert  werden  müssen.  Die  alleinige  Erhöhung  des 
Goldimperiais  und  des  Papierrubelkurses  war  die  An- 
wendung halber  Massregeln  und  deshalb  blieben  diese 
resultatlos.  Eine  Reduzierung  des  4  Lei-Kurses  hätte 
aber  Schwierigkeiten  gemacht,  nachdem  sich  Rumänien 
zu  diesem  Legalkurse  gegenüber  Russland,  durch  eine  ab- 
geschlossene Union,  kontraktmässig  verpflichtet  hatte. 
In  Ermangelung  einer  grossen  Zentralbank,  welche  durch 
die  Anziehung  der  Diskontoschraube  den  Goldsendungen 
nach  dem  Auslande  vielleicht  einen  Hemmschuh  hätte 
anlegen  können,  blieb  der  Regierung  kein  anderes  Mittel 
zur  Verfügung  übrig,  als  diese  Erlässe  des  Finanzmini- 
steriums, die  aber  in  den  schweren  Zeiten  total  versagten. 
Durch  den  unlogischen  und  übertriebenen  Legalkurs  von 
4  Lei  fanden  die  Silberrubel  in  Rumänien  ein  zweites 
Heimatland.  Das  übrige  Europa  und  selbst  Asien 
sträubten  sich,''^diese"  entwerteten  Silbermünzen  anzu- 
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nehmen  Am  auffallendsten  ist  der  Umstand,  dass  selbst 
Russland  den  Rubelimport  in  einzelnen  Gouvernements  des 
Reiches  verboten  hatte.  ^)  Was  ^  sollte  man  nun  mit 
diesen  Menden  entwerteten  Silbers  anfangen  ?  Der  Handel 
mit  Russland  war  zu  unbedeutend,  als  dass  die  Silber- 
rubel wieder  nach  Russland  hätten  ablliessen,  (geschweige 
denn  in  Gold  hätten  umgetauscht  werden  können.  ^)  Das 
Gesetz  von  1867  bestimmte,  dass  im  Verkehre  nicht 
mehr  als  25  000  000  Lei  Silberkurantmünze  zirkulieren 
sollte.  Jetzt  befanden  sich  noch  30.  Millionen  Hypo- 
thekarbillette und  ausserdem  noch  ungefähr  40  Millionen 
Silberrubel.  Wie  sollte  nun  der  Verkehr  von  dieser 
Silberlast  befreit  werden?  Bei  der  damals  beständig 
zunehmenden  Silberentwertung^ blieb  kein  anderer  Weg- 
übrig-,  als  diese  entwerteten  Silberrubeln  entweder  ,,nach 
Hong-Kong-*  zu  vei'kaufen  oder  vollwertige  nationale 
Silbermünzen  daraus  zu  schlagen. 

Wenn  allgemein  behauptet  wurde,  dass  die  Anhäufung 
der  Silberrubel  ,,für  das  "  organische  Gefüge  der  ru- 
mänischen nationalen  Zirkulation  eine  vorübergehende 
Episode"  bedeute  ^),"  so  ist  dies  nicht  richtig-,  denn  von 
da  ab  beginnt  ^für  Rumänien  eine  Periode  neuer  münz- 
politischer Verlegenheiten,  die  bis  zum  Jahre  1889 
dauerte.    Rumänien  konnte  die  Silberlast  nicht  mehr 


„Curierul  Finaaciar''  27./29.  Dezember  1877. 


1)  Jahr 

Export  nach  Russland 

Import  von  Russland. 

1876 

3  706  445  Lei 

4  454  576  Lei 

1877 

5  115  346  „ 

26  759  583  „ 

1878 

4  888  391  „ 

27  931  438  „ 

1879 

6  036.217  „ 

10  511  295  „ 

^)  „Agiul  si  politica  noastra  monetara."  Teodor  Nica.  Bucca- 
rest  1886. 
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abwerfen  und  beg-ann  seit  1881,  5  Leistücke,  nationale 
Silber-Kurantmünzen  daraus  zu  prägen,  deren  das  Münz- 
gesetz vom  Jahre  1867  gar  keine  Erwähnung  tat.  Damit 
gerät  Rumänien  in  die  Silbervaluta  und  muss  in  einer 
Zeit,  wo  alle  übrigen  modernen  Staaten  zur  Goldvaluta 
übergingen  oder  dieselbe  vorbereiteten,  diesen  unüber- 
legten Schritt  mit  einem  Disagio  von  über  20  7o  durch 
eine  lange  Reihe  von  unglücklichen  Jahren  bezahlen. 

Parallel  mit  dem  Gange  dieser  Ereignisse  tritt  ein 
anderes  Phänomen  auf,  welches  für  die  Epoche  von 
1867 — 1879  von  einschneidender  Bedeutung  ist:  die  an- 
gehende Entwertung  des  Silbers  gegenüber  dem  Golde. 
Beiliegende  Tabelle  zeigt  uns  den  Fall  des  Silberpreises 
auf  dem  Londoner  Metallmarkte. 


Silberpreis. 


Jahr 

Niedrigster 
Pence 

Höchster    j  Durchschnitt 
5  pro  Unzestandard 

Durchschnitt 
Wertverhält. 
I  :  X. 

1867 

60  ^/g 

61  V4 

60  9/16 

15,57 

1868 

60  Vs 

61  Vs 

60  1/2 

15,58 

1869 

60 

61 

60  Vu 

15,59 

1870 

60  1/4 

60 

60 

15,57 

1871 

60 

61 

60  V2 

15,58 

1872 

59  1/4 

61  Vs 

60  V16 

15,63 

1873 

57  Vs 

59  i^/i8 

59  1/4 

15,93 

1874 

57  1/4 

59  1/2 

58  ^/i6 

16,16 

1875 

55  1/2 

57  'Is 

56  Vs 

16,64 

1876 

46  3/, 
53  V4 

58  V2 
58  1/4 

52 
54 

17,75 
17,20 

1877 

1878 

49  V2 

55  V4 

52  V16 

17,92 

1879 

48  V, 

53 

51  V4 

18,39  1) 

Unbekümmert  um  die  neue  Strömung  auf  dem  Edel- 
metallmarkte, barg  die  Münzverfassung  vom  Jahre  1867 
mit  der  alten  Wertrelation  von  1  :  15  V2  einen  Kon- 


1)  K.  Helfferich  „Geld  und  Banken.''  I.  Teü  1903. 
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struktionsfehler  in  sich.  Dieses  System  zeigte  sich 
gegenüber  der  Wirklichkeit  überlebt.  Daraus  erwuchsen 
bedeutende  Störungen,  welche  die  praktische  Bewei'tung 
dieser  Münzgesetzgebung  paralysierten.  Mit  dem  Beginne 
der  TOger  Jahre  langt  das  Gold  immer  mehr  an,  das 
Silber  aus  dem  Verkehre  zu  verdrängen  Die  inter- 
nationalen Währungsverhältnisse  zeigen  einen  erhöhten 
Gebrauch  an  Goldgeld  und  ein  Beharren  am  Silber  war 
gleichbedeutend  mit  einer  wirtschaftlichen  Isolierung. 
Die  Marktrelation  veränderte  sich  kontinuirlich  zu  Gunsten 
des  Goldes  und  zu  Ungunsten  des  Silbers,  d.  h.  das  Gold 
stieg  am  Silber  gemessen  oder  das  Silber  fiel  am  Golde 
geraessen.  So  musste  der  Goldpreis  steigen.  Der  Wert- 
gang der  Valuta  wird  nicht  mehr  durch  beide  Metalle 
bestimmt.  Während  früher  in  der  einen  Wagschale 
Gold  und  Silber,  in  der  andern  alle  übrigen  Gegenstände 
standen,  hört  durch  das  Fallen  der  Marktrelation  des  weissen 
Metalls  untei-  dessen  Münzpreis  von  1:15  V2  auf  1  : 
18  V2.  dieses  auf  seinen  Einfluss  auszuüben,  es  tritt  von 
der  Seite  des  Wertmessers  auf  die  Seite  der  gemessenen 
Gegenstände,  und  lässt  das  Gold  allein  als  Wertmesser 
in  der  einen  Wagschale  zurück.  Der  Wert  der  Waren 
wird  nicht  mehr  an  beiden  Metallen  gemessen,  sondern 
nur  noch  am  Golde  allein, 

In  jener  Zeit,  wo  die  Einstellung  der  freien  Silber- 
prägung beginnt  und  dem  Silberumlaufe  immer  engere 
Bew^egungsgrenzen  gezogen  werden,  bringt  Rumänien 
•25  000  000  Lei  in  den  Verkehr,  welche  unzweifelhaft 
eine  Ameliorierung  der  wirren  und  zerfallenen  Münz- 
verhältnisse des  Landes  bedeuten.  Durch  die  darauf- 
folgende nachlässige  Emission  der  30  000  000  Lei  Hypo- 
thekarbillette und  die  Ablagerung  der  schlechten  Silber- 

1)  „Einführung  der  Goldwährung  in  England'^    Dr.  P.  Kalk- 

mann. 

6 
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rubel  von  zirka  40  000  000  Lei  fällt  das  i'umänisclie 
Müiizwesen  in  eine  verschlimmerte  Situation,  denn  dies 
war  ein  Überschuss  an  Silber-  und  Papiergeld  im  Yei'- 
hältnis  zu  den  Transaktionen  des  Landes.  Die  Wirkung 
zeigte  sich  in  einem  Anwachsen  des  Disagios  gegenüber 
dem  im  Preise  steigenden  Golde. 

Folgende  Umwandlung  findet  im  rumänischen  Yer- 
kehrsleben  statt.  Bei  allen  Geschäften,  sowohl  im  In- 
als  auch  im  Auslande,  beginnt  ein  anwachsendes  Miss- 
trauen gegen  das  weisse  Metall  merkbar  zu  werden. 
Im  Verkehr  mit  dem  Auslande,  wo  bisher  mit  Gold 
und  Silber  gezahlt  wurde,  wird  nur  noch  Gold  ange- 
nommen, dies  gilt  sowohl  für  das  Abendland  als  auch 
für  den  Orient.  Das  Silber  beginnt  aus  dem  Rahmen 
seiner  bisherigen  Funktion  herauszufallen  und  überträgt 
seine  Rolle  dem  Golde.  Das  Silber  wird  sogar  nicht 
einmal  bei  kleinen  Zahlungen  angenommen.  Die  Grund- 
lage des  rumänischen  Geldwesens  wird  das  Gold,  trotz 
des  eingeführten  Doppelwährungssystems.  Es  entsteht 
eine  Art  Goldwährung,  nicht  im  Sinne  der  heutigen  Gold- 
währungsländer, sondern  eine  Art  Goldwährung  privat- 
wirtschaftlicher Natur,  die  durch  Yerkehrsgewohnheiten 
bald  für  das  ganze  Land  massgebend  wurde.  Pacht- 
verträge, Obligationen,  Wechsel,  Schuldscheine  etc.  alles 
trug  die  Goldklausel,  d.  h.  niemand  will  mehr  Silber 
in  Zahlung  annehmen,  alles  drängt  nach  dem  Golde. 
Durch  die  einseitige  grosse  Nachfrage  nach  dem  Golde 
wird  das  gelbe  Metall  teurer,  ein  beträchtliches  Auf- 
geld für  Gold  wird  in  allen  Kurszetteln  öffentlich  kotiert. 
Bisher  war  das  1  ^/o  oder  höchstens  2  o/o  betragende 
Disagio,  d.  h.  die  Goldprämie,  in  den  Kursblättern  nicht 
angegeben,  und  wurde  stillschweigend  als  Tauschgebühr 
betrachtet.  Dies  hat  Anlass  zum  Glauben  gegeben,  dass 
in  Rumänien  vor  dem  Jahre  1878  niemals  eine  Spur 
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voli Disagio  bestanden  hätte.  Dass  diese  Meinung-  irrig 
ist  und  dass  nicht  nur  der  Private,  sondern  auch  der 
Fiskus  bei  seinen  Zahlungen  ein  Disagiogeki  zu  ent- 
richten hatte,  geht  hervor  aus  einer  öffentlichen  Kund- 
gebung des  Finanzministers  vom  5.  April  1872.  TJa 
heisst  es:  „Am  kommenden  20.  Mai  neuen  Stils  hat  das 
rumänische  Schatzamt  „tesaurul  roman"  in  London  in 
den  Händen  der  Herren  Frühling  und  Göschen,  Bankiers, 
den  Wert  des  ersten  Semestraicoupon  1872  und  der 
Kommission  des  Kredits  Oppenheim  &  Comp,  die  Summe 
von  45  932  S.  10  p.  zu  zahlen;  das  Schatzamt  wird 
diese  Summe,  welche  1  148  313  Lei  beträgt,  denen,  welche 
die  Zahlung  übermitteln  wollen,  in  jedweder  Goldmünze, 
in  Bukarest  zurückzahlen.  Ebenso  die  Vergütung 
des  Agios  bei  jedem  Pfund  Sterling  über  den 
Legalkurs  von  25  Lei."^) 

Wenn  wir  die  damalige  Lage  der  rumänischen  Valuta 
aus  dem  jeweiligen  Stand  der  Wechselkurse  beurteilen 
wollen,  würden  wir  sehr  leicht  in  einen  Fehler  verfallen. 
Erstens  lauteten  die  Weclisel  nur  auf  Gold  allein,  wo 
das  Disagio  nicht  inbegriffen  war,  zweitens  ist  aus  dem 
Stande  der  Kurse  selbst  sehr  schwer  ein  genaues  Bild 

1)  „Monitorul  Official",  5.  April  1872  (Beweis  für  das  Be- 
stehen eines  Agios  vor  1872).  In  „Apparition  und  Disparition 
de  l'agio  en  Rumanie''  Bucarest  1900  (Broschüre)  schreibt 
Gr.  P.  Olanesco  folgendes  (S.  9)  „l'Etat  moderne  Roumain  n'avait 
jaimais  connu  l'agio  avant  1883;  il  n'avait«en  a  supporter  jusqu'alors, 
qu'une  diiference  de  1%  ou  lV2^/o  change  in^vitable  et  naturel 
entre  ditferentes  monnaies  etrangeres  '.  Diese  Behauptung  ist  ebenfalls 
unrichtig,  denn  am  15  Januar  1879  stieg  das  Disagio  auf  8%. 

Dass  damals  viel  Geld  in  Rumänien  sich  angesammelt  hat,  be- 
weist eine  Aussage  des  späteren  „  liberalen  "»f  Ministerpräsidenten 
D.  Sturdza:  „Ich  erinnere  mich  sehr  gut  an  die  Goldwährung  von 
damals,  wo  die  Pächter  zu  meinem  Vater  kamen  mit  Säcken  voll 
österreichischen  „sfanti",  türkischen  „iermilici'  ,  russischen  Rubeln, 
spanischen  „Colonaden",  so  dass  man  nicht  wusste,  wohin  man  sie 
unter  Sicherheit  bringen  konnte." 
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der  Währungsverb ältnisse  zu  gewinnen,  nachdem  zwischen 
der  primitiven  Landwirtschaft  und  den  ganzen  unorgani- 
sierten rumänischen  Absatzverhältnissen  und  der  Valuta 
nocli  keine  direkten  Wechselbeziehungen  bestanden.  Die 
Wechselkurse  stehen  in  dieser  Zeit  meist  günstig  für  Ru- 
mänien. Der  günstigste  Stand  der  Wechsel  auf  Paris  in 
der  Zeit  von  1867 — 1879  ist  der  vom  Septbr.  und  Dezbr. 
1872,  96^4,  der  ungünstigste,  der  vom  Mai  1878,  wo 
er  auf  100  72  stand.  Der  tiefste  Kurs  für  London 
25.  Juni  1872,  23,92  Lei,  der  höchste,  30.  Mai  1872, 
26  Lei.  In  der  Zeit  der  günstigsten  Kurse  auf  London 
war  der  rumänische  Export  um  7  247  047  MiUionen  Lei 
geringer  als  der  Import.  Dasselbe  Verhältnis  gilt  auch 
für  Frankreich  und  Deutschland.  Dies  zeigt  jedenfalls, 
dass  die  Zahlungsbilanz  weit  entfernt  war  von  der 
Handelsbilanz.  Wie  weit,  mag  wohl  niemand  genau 
angeben,  da  es  an  statistischen  Hilfsmitteln  fehlt.  So 
kann  man  keine  feststehende  Tatsachen  vorführen,  sondern 
nur  Vermutungen,  durchweg  auf  den  deduktiven  Weg 
angewiesen.  Was  hat  den  rumänischen  Wechselkurs 
trotz  der  Währungsunordnung  im  allgemeinen  unter  pari 
gehalten,  wenn  wir  vom  Disagio  des  Silbers  gegenüber 
dem  Golde  absehen?  Der  günstigste  Wechselkurs  in 
dieser  Zeit,  obgleich  er  vom  Jahre  1870  bis  1879  eine 
evidente  Tendenz  zur  Verschlechterung  zeigt,  hängt  mit 
dem  hohen  Diskont  zusammen,  der  gewöhnlich  auf  20  0/0 
und  24^0  steht,  ferner  mit  der  fortwährenden  Ein- 
wanderung fremder  Kapitahen  nach  Rumänien.  Diese 
Kapitaleinwand erung  hat  nicht  blos  die  günstige  Lage 
der  Wechselkurse  bestimmt,  sondern  auch  das  Aufgeld 
auf  Goldmünzen,  welches  aber  im  Wechselkurse  selbst 
nicht  inbegriffen  war,  auf  einen  mässigen  Satz  herab- 
gedrückt, fernerhin  dem  Diskonte  eine  gewisse  Stabilität 
verliehen,  der  sonst  die  wildesten  Fluctuationen,  von  12 
bis  36  zeigte.    Dieser  Zeitabschnitt  von  1867 — 1880  ist 
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eine  Epoche  wirtschaftlicher  E]rAvachuiig,  es  werden 
mehrere  Banken  fregriindet,  es  beginnt  der  Ausbau  der 
Eisenbahnen  etc.  All  dies  geschah  mit  fremdem  Kapital. 
Nehmen  wir  noch  die  Staatsanleihen  hinzu,  so  sehen 
wir,  dass  aus  England,  Prankreich  und  Deutschland 
bedeutende  Kapitalien  nach  Rumänien  einwanderten. 
Aus  dem  Effektenkursblatt  erbhcken  wir  von  Jahr  zu 
Jahr  ein  auffallendes  Anwachsen  neugezeichter  ausländi- 
scher AVerte.  Ausserdem  waren  noch  viele  flottante 
Geldsummen  des  hohen  Prozentgewinns  nach  Rumänien 
gekommen,  Avelche  unbedingt  eine  günstige  Wirkung 
auf  den  Stand  der  AYechselknrse  ausüben  mussten. 

Hinter  den  günstigen  Wechselkursen  versteckte  sich 
aber  das  Goldagio.  Welche  beträchtliche  Höhe  das 
Disagio  der  damaligen  sogenannten  Goldvaluta  erlangte, 
zeigt  folgender  Kurszettel:  (nach  dem  „Monitorul  Offi- 
cial")  alle  diese  Firmen  sind  Privat-Bankiers : 


Torna 
Taciu 

Isac  Levj 

Haus 
I.M.Fermo 

Haus 
I.  Cohn  u. 
Comp. 

1 

Zeit. 

2% 

14.  April  1878. 

3.  Mai  1878. 

1  V4 

IV4 

2.  Juni  1878. 

IV4 

IV4 

28.  Juni  1878. 

IV4 

IV4 

1^/4 

22.  Juli  1878. 

1^8 

1^/8 

12.  August  1878. 

1V2 

IV2 

IV2 

15.  September  1878. 

i  V2 

IV2 

IV2 

21.  Oktober  1878, 

2 

2 

2 

15.  November  1878. 

3^/4 

3V2 

4 

18.  Dezember  1878. 

4 

4 

2:3.  Dezember  1878. 

4Vo 

2.  Januar  1879. 

6V2 

6  'I2 

12.  Januar  1879. 

7V2 

7^/4 

8 

7V2 

15.  Januar  1879. 

5 

5 

4  1/. 

4 

24.  Januar  1879. 

2 

2 

1 

2 

28.  Februar  1879. 

1 

1 

1 

21.  März  1879. 

2 

2 

2 

28.  Juni  1879. 

2V4 

2 

2^/4 

2V4 

14.  Juli  1879. 

3^/4 

31/2 

3^/4 

2V2% 

1.  Dezember  1879. 
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Bei  den  ungeordneten  Währungsverhältnissen  konnte 
nur  eine  enorm  hohe  Diskontrate  die  Wechselkurse 
günstig  beeinträchtigen. 

Diskonto-Tafel  („Monitorul  OfMal"). 


Jahr 

1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
-1877 
1878 


11  V2 
11 
12 
24 


11  V2 
11 
12 


11  Y. 
11 
18 


11 V. 
11 

15 


101) 

11 
11 

18 


10% 

11 
11 
15 


10% 
11 
11 
11 

18 


12% 

11 
12 

29 


11 

12 

36% 


Obgleich  die  Wechselkurse  im  allgemeinen  unter 
al  parti  standen,  müssen  wir  dennoch  sagen,  wenn  wir 
das  hohe  Disagio  und  die  abnorme  hohe  Diskontrate 
berücksichtigen,  dass  die  Wechselkurse  für  Rumänien 
ungünstig  zu  bezeichnen  sind,  was  zum  grossen  Teil 
auf  die  Unordnung  der  Valutaverhältnisse  zurückzuführen 
ist.  Rechnen  wir  das  Valutadisagio  in  den  Wechselkurs 
hinein,  so  bekommen  wir  ein  ganz  anderes  Bild  der 
Wechselkurse  u.  z.  Wechselkurse  mit  durchwegs  2  bis 
8  7o  Disagio  über  al  pari.  Welches  wären  die  konkreten 
Ursachen  des  rumänischen  Disagios  ?  Wir  entdecken 
hier  eine  ganze  Reihe  bestimmender  Motive  u.  z.  nicht 
allein  die  Entwertung  des  Silbers,  welche  vom  1867 
Münzgesetze  durch  die  Wertrelation  von  1  :  15^/2  be- 
stimmt wurde,  sondern  auch  andere.  Wenn  das  Disagio 
allein  in  der  Silberentwertung  seinen  Grund  hätte,  dann 
müssten  Disagio  und  Silberentwertung  parallel  mit- 
einander gehen.  Das  Disagio  überstieg  aber  die  Silber- 
entwertung um  eine  beträchthche  Höhe.  Vorliegende 


1)  30.  Aug.  1872,  erste  offizielle  Kotierung  des  Eskomptes.  M.Q. 
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trraphische  Darstelluiiii-  zeigt  die  Divergenz  der  beiden 
Linien,  von  denen  die  Linie  A.  den  steigenden  Goldpreis 
die  Linie  H.  das  steigende  üisagio  von  1876  —  1879 
angibt. 


^^^^ 

Wenn  die  Ursache  des  Disagios  die  Silberentwertung 
gewesen  wäre,  dann  hätte  die  Linie  A.  und  B.  sich  decken 
oder  wenigstens  parallel  laufen  müssen.  Es  müssen  also 
auch  andere  Faktoren  im  Spiel  gewesen  sein.  Abgesehen 
von  der  starken  passiven  Handelsbilanz  in  den  Jahren 
1877,    1878   und   1879,   in  welchen   der  Import  um 
299  841  197  Lei  den  Export  überwiegt,  bei  einer  aus- 
ländischen Schuldannuität  von  31892  885  Lei,  bedeutete 
die  Ausgabe  der  30  000  000  Lei  in  erster  Reihe  eine 
Gefährdung  der  Valuta.    Im  ersten  Jahre  hatte  dieses 
Papiergeld  kein  Disagio.  Es  füllte  eine  organische  Lücke 
aus,  welche  durch  das  Verschwinden  des  Metalles  infolge 
des  Krieges  entstand.    Als  aber  das  Metallgeld  wieder 
zum  Vorschein  kam  und  die  Regierung  des  Verkaufes 
der  Domänen  und  der  Einziehung  des  Papiergeldes  keine 


weitere  Erwähnung  tat,  tauchte  im  Verkehr  die  Be- 
fürchtung auf,  dass  diese  Papierbillette  überhaupt  nicht 
mehr  eingezezogen  werden  würden  und  diese  Befürchtung 
gab  den  Ansporn  zum  steigenden  Disagio.  ^) 

Zu  diesem  Papiergelde  gesellte  sich  dann  die  grosse 
Summe  der  schlechten  Silberrubel  ungefähr  40000  000  Lei, 
welche  verschärfend  auf  die  Disagioschwankungen  ein- 
wirkte. Als  letzte  Ursache  des  Disagios  wäre  noch  die 
politische  Krise  im  Balkan  zu  erwähnen.  Schon  seit 
1876  beginnen  die  Unruhen  in  Bosnien  und  Herzegovina, 
dann  die  montenegrinisch-serbisch-bulgarischen  Aufstände, 
ferner  der  türkisch-russisch-rumänische  Krieg.  Bei  der 
wirtschaftlichen  und  rechtlichen  Unsicherherheit,  oder  doch 
nur  geringen  Sicherheit,  lag  es  auf  der  Hand,  dass  alle 
Bankiers  und  Private  das  sichere  Gold  an  sich  zogen 
und  das  unsichere  Silber  abstiessen.  Dies  waren  die 
Gründe,  warum  das  Disagio  weit  über  die  Entwertung 
des  Silbers  hinaufging. 

Das  allgemeine  Symptom  in  dieser  Zeit  ist  der 
Goldmangel.  Rumänien  hatte  nicht  die  hohe  wirtschaft- 
liche Leistungsfähigkeit  und  auch  nicht  alle  notwendigen 
neuzeitlichen  Einrichtungen  das  Gold  festhalten  zu 
können.  Die  Goldmünzen  waren  in  dieser  Zeit  für 
das  noch  auf  niederer  Stufe  der  Entwicklung  stehende 
rumänische  Agrarland  teilweise  ein  vom  Auslande  auf- 
erlegter Luxus.  Durch  die  perpetullen  Währungsver- 
legenheiten und  die  Ermangelung  einer  starken  Zentral- 
bank, verlor  es  das  Gold  beständig  an  die  finanziell 
konsolidierten  und  kräftigen  Staaten.    Damit  soll  nicht 

1)  „Der  g-anze  Importationshandel  zahlte  dieses  Disagio.  Die 
Diiferenz  zwischen  Papier  und  Agio  betrug  bald  5  bald  10  Alexander 
Lahovari  (Monit,  Off.  28./II.  März  1880). 

„Jeder  suchte  goldiges  Geld  für  dunkle  Tage  zu  ersparen", 
wie  ein  Abgeordneter  sagte.    Monit.  Offic.  27.  September  1885, 
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gesagt  sein,  dass  die  Einführung  der  Goldvaluta  in 
Rumänien  unmöglich  war.  Diese  Frage  gehört  auf  ein 
anderes  Blatt  und  soll  am  richtigen  Orte  erledigt  werden. 
Mit  diesem  Disagio,  welches  zwischen  3^0  und  S'Vo 
schwankt,  schliesst  die  Epoche  von  1867 — 1879  ab. 
Vergleichen  wir  das  Ausgangsjahr  der  münzpohtischen 
Arbeiten  mit  dem  Endjahre,  so  müssen  wir  sagen,  dass 
allgemein  eine  gewisse  Besserung  der  Münzlage  durch 
die  Münzverfassung  von  1867  eingetreten  ist,  obgleich 
nach  vielen  Seiten  hin  statt  Fortschritt,  relativer  Rück- 
gang zu  konstatieren  ist.  Das  Jahr  1867  bietet  uns 
das  traurige  Gemälde  einer  durch  und  durch  haltlosen 
Valuta  mit  75  fremden  Münzsorten.  Das  Jahr  1879 
ist  aber  auch  nicht  viel  erquicklicher,  denn  wenn  das 
Währungsfeld  vom  Schutt  der  vielen  fossilen  Münzarten 
und  den  lebensunfähigen  Antiquitäten  gereinigt  wurde, 
zeigt  sich  hier  ein  neuer  schädlicher  Auswuchs,  das 
Disagio  von  ungefähr  8  o/o.  Die  innerlich  schon  abge- 
storbenen aber  noch  zähen  und  reibungsvollen  Geldzu- 
stände vor  1867  sind  beinahe  ganz  weggesäubert  worden, 
obgleich  an  ihrer  Stelle  nicht  der  erwünschte  Ersatz  in 
der  Form  einer  einheitlichen  Nationalwährung  eingetreten 
war.  Das  Zerschlagen  der  alten  Formen  war  an  und  für 
sich  eine  schwere  Arbeit,  und  in  der  Zeitspanne  von 
1867 — 1879  konnte  nicht  mehr  erwartet  werden.  Der 
Gesetzgeber  stand  hier  gegenüber  den  Auswüchsen  einer 
wilden  Vergangenheit  wie  der  Holzhacker  vor  einem  endlos 
sich  dehnenden  Wald.  Damit  ist  die  Valutareform  zum 
grössten  Teil  nicht  durchgeführt  worden,  was  nicht  allein 
der  Energielosigkeit  der  Regierung  zuzuschreiben  ist, 
sondern  auch  der  zurückgebliebenen  wirtschaftlichen  Lage 
des  Landes  und  des  Ausbruchs  des  Krieges  1877  —  1878. 
Die  Zeit  für  ein  nationales  Münzwesen  war  gekommen, 
aber  die  politische  und  wirtschaftliche  kümmerliche  Lage 
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des  Landes,  stand  als  schweres  Hindernis  noch  im  Weg-e. 
Aus  dieser  Lage  heraus  müssen  wir  unser  Urteil  bilden. 
Nur  so  können  wir  objektiv  und  parteilos  jener  Münz- 
politik gerecht  werden. 

Rumänien  w^ar  noch  bis  1878  eine  verwüstete 
türkische  Provinz.  Die  Landwirtschaft  lag  darnieder. 
ICs  fehlte  die  organisierte  Betriebsarbeit,  der  Boden  war 
schlecht  kultiviert,  die  Viehzucht  vernachlässigt,  der 
Erntesamen  schlecht,  die  Kreditverhältnisse  noch  ganz 
wucherisch,  nichts  von  alledem,  was  die  Wissenschaft 
und  Praxis  anderen  Völkern  in  Übermass  gegeben  hat. 
Das  berühmte  Gesetz  von  1864,  welches  die  Bauern- 
befreiung proklamierte,  blieb  unausgeführt.  Die  späteren 
ergänzenden  Gesetzgebungen  von  186(>,  1872,  1882  usw. 
haben  auch  nicht  den  gewünschten  Erfolg  erzielt.  Die 
Fesseln,  welche  Gutsherrn  und  Bauern  verbanden,  waren 
nur  im  Parlamente  durch  Worte  gesprengt,  in  Wirklich- 
keit aber  waren  sie  nicht  abgestreift.  Es  ist  die  Zeit 
des  Überganges  von  der  Leibeigenschaft  zur  Halbleib- 
eigenschaft, von  der  ungeregelten  Feldgraswirtschaft  zum 
Dreifeldersystem,  von  der  ottomanischen  Raubwirtschaft 
zur  europäischen  Kultur.^) 

Die  Steuern  wurden  unregelmässig  und  mit  Nachläs- 
sigkeit eingetrieben.  Steuergelder,  seit  mehreren  Jahren 
uneingezogen,  werden  plötzlich  gefordert,  wodurch  die 
Steuerzahler  in  grosse  materielle  Verlegenheiten  geraten, 

1)  Dr.  NicuIescu-Teleg-a  „die  Wirtschaftspolitik  Rumäniens" 
Berlin  1902,  und  Dr.  Georg-e  Moroianu  „l'Etat  paysan  de  1864" 
Tübingen  1897. 

„Romanul"  5.  Januar  1877  und  „Monit.  Offi.  13.  und  25.  Oc- 
tober  1865  ^.Raportul  comisininei  mixte  catra  Maria  sa  Domnitorul." 
„Finantele  Romaniei"  1874—1875  von  D.  Sturdza  „die  Finanzen 
befänden  sich  in  einem  kompletten  Ruin  und  die  Dufizita  bestünden 
nicht  seit  1871,  sondern  seit  1859.  Ebenso  die  Broschüre  von 
Sihleanu  über  die  rumänschen  Finanzen. 
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die  oft  mit  Liquidation  enden.  Die  Steuersummen  liegen 
in  den  Kassen  der  Steuereinnehmer  oft  über  die  vor- 
g-eschriebenen  Termine  und  bringen  den  „l'esaurul  public" 
in  eine  leidliche  Situation.  Die  Rechnungen  sind  seit 
mehreren  Jahren  nicht  präsentiert,  die  Steuerbeamten 
ergehen  sich  in  Missbräuchen  aller  Art  und  die  Unzu- 
friedenheit des  steuerpflichtigen  Publikums  steigert  sich 
bis  zur  Revolte. 

Die  Finanzen  von  1867 — 1879  zeigen  ganz  herunter- 
gekommene A^erhältnisse.  Bei  der  grossen  Unordnung 
der  Bilanzen  und  der  alljährlich  verschleierten  Defizite, 
ergeben  sich  erschreckende  Ungenauigkeiten,  welche  erst 
bei  einem  Regierungswechsel  durch  die  Aufdeckung  der 
ans  Ruder  tretenden  Partei  ans  Tageslicht  befördert 
wurden.  Eine  Regierung  schob  ihre  Sünde  auf  die 
andere  und  immer,  wenn  die  Finanzen  in  eine  bedrängte 
Lage  gerieten,  sprach  man  vom  sogenannten  „vererbten 
Schlamm".  Die  Zinsschuld  repräsentierte  im  Budget 
die  Summe  von  31892  885  Lei.  Diese  Schuld  musste 
in  Gold  gezahlt  werden,  und  wenn  wir  zur  schweren 
Beschaffung  des  Goldes  das  Disagio  von  5  bis  8  o/o  hin- 
zurechnen, so  erscheint  die  Schuldenlast  für  das  primor- 
diale Wirtschaftsleben  Rumäniens  als  eine  erdrückende 
Bürde.  Die  Strassen  und  Kommunikationslinien  befanden 
sich  durchweg  in  einer  schlechten  Lage.  Zur  Regen- 
zeit und  im  Winter  wurde  der  Handel  und  Verkehr 
unmöglich.  Das  Tranportwesen  stockte,  die  Märkte 
verkümmerten,  überall  ein  Bild  des  Stillstandes  und 
orientalischer  Zurückgebliebenheit.  Erst  mit  dem  Be- 
ginne der  Eisenbahnbauten,  denen  in  dieser  Zeit  eine 
besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  wird,  fängt  das  seit 
Jahrhunderten  unter  der  Gewaltheri-schaft  des  Halb- 
mondes erschlaffte  rumänische  Dasein  an,  aus  seiner 
Rohheit  zu  erwachen,  Das  ganze  Land  wird  von  einem 
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Ende  zum  anderen  mit  einem  Netz  von  Eisenbahnstrecken 
überzogen,  welche  erst  einen  wirtschaftlichen  Fortschritt 
im  modernen  Sinne  ermög-lichten. 

Zar  weiteren  Verschlechterung  der  Wirtschaftslage 
Rumäniens  trug  der  unglückliche  Handelsvertrag  mit 
Oesterreich-Ungarn  bei,  welcher  am  22.  Juni  1875  ge- 
schlossen wurde.  Aurelian  der  spätere  Ackerbauminister 
schreibt  darüber  folgendes  :  ,,Wer  hat  mehr  als  Rumänien 
mit  dem  Niedergange  seiner  Industrie  die  durch  den 
Handelsvertrag  von  1875  uns  auferlegten  Handelsver- 
bindungen bezahlen  müssen?  Wir  erinnern  uns  alle, 
dass  unser  Land  eine  blühende  Hausindustrie  hatte,  eine 
Menge  von  Handwerken  und  selbst  einen  Anfang  von 
Grossindustrie.  Die  Gerberei,  die  Schuhmacherei,  die 
Schneiderei,  Konfektion,  Silbergiesserei  und  andere  Hand- 
werke befriedigten  im  Grossen  und  Ganzen  die  Bedürf- 
nisse der  Bevölkerung.  Kaum  sind  seit  dem  Abschluss 
des  Handelsvertrags  einige  Jahre  vergangen,  und  beinahe 
alle  Handwerker  wurden  gewöhnliche  Arbeiter  und 
Diener.  Sie  konnten  mit  der  Konkurrenz  der  aus  Öster- 
reich importierten  Waren  nicht  mehr  kämpfen  und  zer- 
streuten sich  überall,  wo  sie  einen  Unterhalt  finden 
konnten."  Ausser  der  vollständigen  Knebelung  des 
rumänischen  Handwerks  und  der  Industrie  verlor  Ru- 
mänien durch  die  Grenzsperre  Österreich -Ungarns  gegen 
den  rumänischen  Viehexport  über  30  Millionen  Lei  jähr- 
lich. Niemals  hat  ein  Handelsvertrag  unglücklichere 
Folgen  nach  sich  gezogen  als  jener  von  1875.  Er  war 
weniger  wirtschaftlicher  Bedürfnisse  wegen  abgeschlossen, 
sondern  durch  den  politischen  Drang  Rumäniens,  welches 


2)  Motiv  zum  Handelsvertrag  hauptsächlich  politisch.  Hier 
trifft  der  Satz  vollkommen  zu  „Die  Handelspolitik  ist  ein  Teil  der 
allgemeinen  Politik,'^ 
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in  dieser  Konvention  ein  Zeichen  freier  Ausübung  der 
nationalen  Souveränität  erblickte. 

Von  ausserordentlicher  Bedeutung  für  den  ungün- 
stig-en  Gang  der  Yalutareformarbeiten  wai*  der  Geld- 
und  Kreditmarkt  Rumäniens.  Damals  gab  es  in  Rumänien 
noch  keinen  Kredit,  nur  Wucher.  Nirgends  auf  dem 
Kontinent  ist  der  Tj^pus  des  Wuchers  besser  gediehen 
als  in  Rumänien.  Griechen,  Armenier,  Juden  hatten 
vampirartig  das  ganze  Land  umklammert,  und  diese  Kaste 
skrupelloser  Spekulanten  hatte  den  grössten  Widerstand 
gegen  die  münzpolitische  Reformbestrebungen  geleistet. 
Für  sie  waren  die  vielfach  entwerteten  Silbermünzen 
ein  idealer  Geldstoff.  Bei  der  schwankenden  Haltung 
dei-  Regierung,  welche  durch  die  drohenden  Unruhen  der 
Nachbarstaaten  —  dieser  politische  Wetterwinkel" 
Europas  —  nicht  mehr  strenge  auf  dem  Währungspro- 
gramm von  1867  bleiben  konnte,  hatten  diese  Wucherer 
durch  alle  erdenklichen  Machinationen  die  Bedrängnis 
des  Landes  ausgenützt.  Durch  falsche  Berichte  und 
Vorspiegelung  übertriebener  Tatsachen  wurden  die  Münz- 
wirren in  ein  Chaos  verwandelt.  Die  Wertpapiere  ent- 
werteten sich  um  beinahe  50^0,  die  Hypothekarbillette, 
die  i-ussischen  Silberrubel,  der  neue  Leu,  alles  hatte  eine 
bedeutende  Werteinbusse  erlitten.  Die  Münzverhältnisse 
zeigten  abermals  den  Gipfelpunkt  der  Unordnung.  Die 
verwahrloste  Zeit,  wo  die  Münzpolizei  alte  Paragraphen 
abschaffte  und  neue  einführte,  wo  in  den  schon  lange 
behaltenen  Einrichtungen  ein  Kurs  den  andern  durch- 
schnitt, hat  zwar  aufgehört,  dafür  sind  aber  neuartige 
Mängel  aufgetaucht,  die  das  öffentliche  Vertrauen  er- 
schütterten.   Es  sind  dies  die  herumziehenden  Münz- 


^)  „Politica  noastra  comerciala."  Bucarest  1886.  Aurelian, 
späterer  Agrarminister. 

„Adeverul"  1.  Januar  1867. 
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Spekulanten  und  Wucherer,  welche  einen  guten  Teil  der 
Währungsarbeit  der  Regierung  zu  Schande  machten. 
Diese  Münzspekulanten  dürfen  nicht  als  ein  kontrollieren- 
des Element  in  der  öffentlichen  Meinung  betrachtet 
werden.  Sie  sind  als  gewöhnliche  Beutelschneider  hia- 
zustellen,  welche  durch  Wechselkursmanöver,  Agiotage 
und  Börsenspiel  die  öffentliche  Meinung  selbst  verführten. 
Der  Unfug  dieser  Spezies  Münzhändler  drückt  dem  Geld- 
und  Kreditmarkt  den  Stempel  der  Yerwilderung  auf 
und  setzt  sich  den  Reformen  als  ein  schwer  zu  durch- 
brechendes Hindernis  entgegen. 

Aus  dieser  Gesamtbetrachtung  der  Tatsachen  geht 
es  klar  hervor,  dass  die  Schuld  der  vielen  auftretenden 
Fehler  in  der  neuen  Währung  von  1867 — 1879  von  der 
Regierung  auf  den  Notzwang  übergewälzt  werden  muss. 
Mithin  wäre  es  falsch  und  unhistorisch,  blos  aus  der 
inneren  Mitte  der  regierenden  Parteien  ein  Urteil  zu 
fällen,  ohne  auch  die  äusseren  Bedingungen  des  Wirt- 
schaftslebens im  Auge  zu  behalten. 

Aus  der  Art  der  Yasallenstellung  Rumäniens  zur 
Türkei  erwuchsen  vielfache  Schwierigkeiten  für  die 
wirtschafthchen  Reformarbeiten.  Rumänien  arbeitet  noch 
nicht  mit  freien  Händen  und  viele  auftauchenden  ökono- 
mische Fragen  geraten  in  einen  schleppenden  Gang 
und  müssen  oft  auf  die  „lange  Bank"  geschoben  werden. 
Aus  diesen  Zögerungen  ergaben  sich  störende  Eindrücke, 
die  eine  auf  das  Ziel  losgehende  scharfe  Bewegung  un- 
möglich machten.  Vor  1879  ringt  Rumänien  nach  staat- 
licher Konstitution  und  bis  diese  nicht  erlangt  war, 
konnte  die  Regierung  die  Durchführung  ihrer  aufge- 
stellten Aufgaben  nicht  mit  einheitlicher  und  voll- 
kommener Arbeitskraft  bewerkstelligen. 

In  dieser  Zeit  erwacht  auch  das  Volk  aus  seinem 
wirtschaftlichen  und  politischen  Scheinleben  zum  vollen 
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nationalen  Bewustsein.  Die  Partei  Ion  Bratianu's  stellt 
sich  zuerst  grosse  wirtschaftliche  Ziele  auf  und  gründet 
sozusagen  den  modernen  Staatshaushalt  Rumäniens.  Ion 
Bratianu  war  ein  schwacher  Finanzmann  gewesen,  aber 
ein  politischer  Geschäftsmann  und  ökonomischer  Agitator 
ersten  Ranges.  Darin  hegt  seine  Bedeutung  für  die 
Zeit  von  1867  — 1879.  Unter  seiner  Regierung  findet 
die  Idee,  dass  sich  der  Staat  um  das  Wirtscliaftsleben 
seiner  Untertanen  bekümmern  muss,  die  volle  praktische 
Anwendung  und  bleibt  von  da  an  für  alle  weiteren 
Regiei'ungen  ein  leitendes  Prinzip.  Zu  diesem  Eingreifen 
des  Staates  in  die  Olkswirtschaft  gehört  auch  die 
Währungsverfassung  von  1867,  welche  neben  der  Bauern- 
befreiung von  1861  etc.  die  Seele  dieser  markantilistischen 
Periode  ist.  Die  Zeit  von  1867 — 1879  ist  spontan 
gährend  subjektiv,  es  fehlt  ihr  das  Gebundene,  Gesetz- 
mässige  und  das  Objektive;  die  Finanz-  und  Währungs- 
politiker Mavrogeni,  Nacu,  Campineanu  etc.  können  bei 
der  allgemeinen  nationalen  Begeisterung  nicht  die  ge- 
nügende Nüchternheit  erlangen,  um  ihren  Zielen  die 
feste  Gi'undlage  einer  scharfen  Rechnung  zu  geben. 
Ihre  Ideale  wären  vielleicht  nutzvoller  gewesen,  wenn 
sie  leichter  in  Lei  und  Bani  hätten  umgesetzt  werden 
können.  Sowie  aber  etwas  neues  nicht  mit  Nüchternheit 
geschaffen  werden  kann  und  aller  Ursprung  des  Fort- 
schrittes zum  guten  Teil  in  der  Phantasie  und  Begeisterung 
des  Menschen  liegt,  so  muss  auch  hier  jener  bewegten 
Zeit  Rechnrng  getragen  werden.  Man  hat  gehandelt, 
wie  man  in  der  damaligen  Zeit  allein  handeln  konnte, 
man  hat  etwas  gegründet  und  wenn  es  nicht  ganz  ge- 
glückt war,  so  ist  das  immerhin  eine  Gründung,  ein 
Fortschritt  der  günstig  beurteilt  werden  muss. 

Ausserdem  ist  die  wirtschaftswissenschaftliche  Bil- 
dung der  Regierung  im  Durchschnitte  mangelhaft.  Man 


—    84  — 


kennt  die  Wirtschaftsgeschichte  des  Landes  wenig  und 
nicht  systematisch.  Deswegen  geht  man  nicht  von  der 
Unterlage  der  konkreten  Wirklichkeitsverhältnisse  aus, 
sondern  von  theoretischen  Systemen,  in  welche  man 
das  Wirtscliaftsleben  einzwängen  will.  Man  hatte  seinen 
Colbert,  Turgot,  Adam  Suith  etc.  und  man  glaubte  fest, 
was  diese  sagten,  ohne  die  Unterschiede  der  fremden 
Wirtschaftsverhältnisse,  denen  ihre  Lehren  entnommen 
sind  und  der  eigenen  Verhältnisse  genau  zu  beachten. 

Wenngleich  1879  die  Münzzerfahrenheit,  wie  nie 
zuvor,  eine  allgemeine  Besorgnis  erregte,  so  sollte  dieser 
Zustand  von  nur  vorübergehender  Natur  sein.  Der  end- 
gültige Sieg  über  die  Türkei  emanzipierte  Rumänien 
aus  den  Fesseln  seiner  Unterjochung  und  jedwede  Ver- 
knüpfung mit  dem  verseuchten  System  türkischer  Wirt- 
schaft wurde  zerissen.  Mit  der  erlangten  politischen 
Freiheit  war  auch  die  wirtschaftliche  Garantie  für  eine 
bessere  und  erfolgreichere  Zukunft  gegeben.  Erst  der 
Krieg  von  1877—78  schuf  die  höhere  politische  Lebens- 
form in  der  zugleich  die  gesetzgeberische  Kraft  lag, 
welche  nötig  war  das  Geldwesen  auf  ein  sicheres  Funda- 
ment zu  stellen.  Wir  sehen,  dass  der  Krieg  neben 
seinen  starken  Schattenseiten  auch  eine  mächtige  er- 
neuernde Wirl^ung  gehabt  hat.  Von  da  an  besteht  die 
rumänische  nationale  Volkswirtschaft  als  ein  selbständiges 
Ganzes.  Damit  war  aber  für  die  Valuta  die  erste  Basis 
gelegt,  denn  ein  geordnetes  Geldwesen,  kann  sich  erst 
im  Zusammenhange  mit  einer  entwickelten  Landwirtschaft, 
mit  Handel  und  Gewerbe,  mit  einer  geordneten  Kredit- 
wirtschaft und  dem  Erwerbstrieb,  im  Anschlüsse  an  die 
erstarkten  Geldfinanzen  des  Staates  ausbilden.  Über- 
blicken wir  noch  einmal  die  Periode  von  1867—1879 
so  müssen  wir  sagen:  die  emsigen  Valutareformbe- 
strebungen scheiterten  nicht  an  der  Schwäche  der  Re- 
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gierung,  sondern  vielmehr  am  vollkommenen  Mangel 
einer  geregelten  Volkswirtschaft.  Diese  Zeitperiode 
zeigt  sich  als  eine  grosse  Reformperiode,  in  welcher  eine 
Reihe  von  Neuerangen  den  Übergang  zur  Neuzeit  ein- 
leitet. Erst  musste  der  mittelalterliche  Schlendrian 
weggeräumt  werden,  um  zum  anspruchsvollen  Getriebe 
moderner  Lebenshaltung  zu  gelangen,  und  dies  macht 
die  schwere  Aufgabe  der  wenig  segensreichen  Münzpolitik 
in  diesem  Zeiträume  erklärlich.  Die  Zeit  von  1867—1879 
ist  für  Rumänien  eine  entscheidende  Übergangszeit, 
innerhalb  welcher  der  Kampf  zwischen  Bimetallismus 
und  MonometalUsmus,  Merkantalismus  und  Phisiokratis- 
mus,  Europäismus  und  Orientalismus  stattfindet,  wodurch 
die  einheitliche  Arbeit  zersplittert  wurde  und  zu  blos 
stückweisen  Resultaten  führte. 


Lebenslauf. 


Der  Verfasser  ülp in  Traian  Mihaiu  wurde  am 
17.  April  1878  in  Alg-yogy  (Siebenbürg-en)  geboren. 

Er  besuchte  in  Broos  die  deutsche  Volksschule, 
sodann  die  mit  dem  Gymnasium  verbundene  Oberreal- 
schule zu  Hermannstadt,  welche  er  1898  mit  dem  Zeug- 
nis der  Reife  verliess.  Sodann  bezog  er  die  Universität 
München  und  nahm  dort  teil  an  den  Vorlesungen  der 
Herren  Professoren:  Dr.  Lujo  Brentano,  Dr.  Lötz, 
Dr.  von  Mayr,  Dr.  Wasserrab,  Dr.  von  Stengel. 

Auf  der  Universität  zu  Strassburg  besuchte  er  die 
Vorlesungen  der  Herren  Professoren:  Dr.  Sartorius  von 
Waltershausen,  Dr.  Knapp,  Dr.  Rehm,  Dr.  Laband. 


